OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 50/16/3306-25 Povazska Bystrica 25.10.2016
EEC: 2-26-60-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 48 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 13. augusta 2014 asi o0 16.05 hodine, i napriek tomu, Ze nie je drzitefom
vodiCského opravnenia, v katastri obce XXXXX, okres Vsetin, Ceska republika, riadil
osobné motorové vozidlo znacky Fiat Stilo, evidenéného Cisla XXXXX majitela
XXXXX, bytom Lednické Rovne, XXXXX, okres XXXXX, po ceste Cislo /57 smerom
na XXXXX, kde v useku cesty v kilometri 147.978, pri prejazde prudkej pravotocCivej
zakruty v klesani, v désledku neprispdsobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla a dopravno-technickému stavu pozemnej komunikacie,
v désledku jazdy rychlostou okolo 110 km/h, teda rychlostou vy$Sou, ako bola
v danom useku cesty dovolena najvySSia rychlost jazdy 90 km/h, preSiel v Smyku,
cez pozdiznu suvislu &iaru V 1a, do protismerného jazdného pruhu, kde &elne narazil
do oprotiidiceho osobného motorového vozidla znagky Skoda Octavia, evidenéného
Cisla XXXXX, majitefa XXXXX, bytom XXXXX okres Zlin, ktoré v tom Case riadila
XXXXX, pricom pri dopravnej nehode XXXXX, bytom XXXXX, okres Zlin, utrpela



zlomeninu prvého rebra vlavo, roztrhnutie hrubého C&reva s resekciou v oblasti
slezinového ohybu prieCnej Casti, pourazovy pneumothorax — pritomnost vzduchu
v pravej pohrudnicovej dutine, zlomeninu blizSej metafyzy pravej pistali s vnutro-
kibovym posunutim kosti kolenného kibu, 6o si vyziadalo lekarske oSetrenie
a praceneschopnost s obmedzenim v beznom spésobe ZzZivota od 13.08.2014
v trvani najmenej 8 tyzdnov, spocCivajucom v hospitalizacii, v bolestivosti zraneni,
v staZzeni hygieny a v obmedzeni pohyblivosti, jej spolujazdkyria vo vozidle, maloleta
[.M., bytom XXXXX, okres Zlin, utrpela pomliazdenie hlavy a panvy, odreniny koze
v oblasti lavého lakta a oboch predkoleni, hryznu ranu dolnej pery a zlomeninu
hlavicky lavej vretennej kosti bez posunu ulomkov, €o si vyziadalo lekarske oSetrenie
a praceneschopnost s obmedzenim v beznom spésobe ZzZivota od 13.08.2014
v trvani 6-7 tyzdnov, spocCivajucom v hospitalizacii, v bolestivosti zraneni, v stazeni
hygieny a v obmedzeni pohyblivosti, a spolujazdkyrfia vo vozidle obvineného XXXXX,
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX utrpela zlomeninu dvoch stavcov bedrovej chrbtice,
Co si vyziadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost s obmedzenim v beznom
spbsobe zivota od 13.08.2014 v trvani 8 tyzdnov, spocCivajucom v hospitalizacii,
v bolestivosti zraneni, v stazeni hygieny av obmedzeni pohyblivosti, ¢im porusil
ustanovenia § 3 odsek 3 pismeno a/, § 4 pismeno c/, § 11 odsek 1 a § 18 odsek 1, 3
Zakona Cislo 361/2000 Zbierky zakonov o premavke na pozemnych komunikaciach
a 0 zmendach niektorych zakonov, platného na uzemi Ceskej republiky, zastavuj
e m, lebo

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Predmetna trestna vec obvineného XXXXX bola z Ceskej republiky prevzata
zaznamom prokuratora Okresnej prokuratury Povazska Bystrica, spisova znacka
2Pn XXXXX zo dna 29.12.2015.

VySetrovatel Okresného riaditel'stva PZ, Odboru kriminalnej policie Povazska
Bystrica nasledne uznesenim g&islo CVS:ORP-XXXXX zo dfia 14.01.2016 zadal
trestné stihanie vo veci a uznesenim zo dfia 27.01.2016 vzniesol obvinenie XXXXX
za precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, 2 pismeno a/ Trestného zakona
s poukazanim na ustanovenie § 138 pismeno h/ Trestného zakona, v podstate na
tom skutkovom zaklade, Ze dina 13. augusta 2014 asi o 16.05 hodine, i napriek tomu,
Ze nie je drzitelom vodiCského opravnenia, v katastri obce XXXXX, okres Vsetin,
Ceska republika, riadil osobné motorové vozidlo znaéky Fiat Stilo, evidenéného &isla
XXXXX, majitela XXXXX, bytom Lednické Rovne, XXXXX, okres XXXXX, po ceste
Cislo 1/57 smerom na XXXXX, kde v useku cesty v kilometri 147.978, pri prejazde
prudkej pravotoCivej zakruty v klesani, v désledku neprispdsobenia rychlosti jazdy
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a dopravno-technickému stavu pozemnej
komunikacie, v dosledku jazdy rychlostou okolo 110 km/h, teda rychlostou vySSou,
ako bola v danom useku cesty dovolena najvyssSia rychlost jazdy 90 km/h, preSiel
v 8myku, cez pozdiznu suavisla &iaru V 1a, do protismerného jazdného pruhu, kde
&elne narazil do oprotiidiceho osobného motorového vozidla znagky Skoda Octavia,
evidencného Cisla XXXXX, majitela XXXXX, bytom XXXXX okres Zlin, ktoré v tom
Case riadila XXXXX, pri€om pri dopravnej nehode XXXXX, bytom XXXXX okres Zlin,
utrpela zlomeninu prvého rebra vlavo, roztrhnutie hrubého Creva s resekciou
v oblasti slezinového ohybu prieCnej Casti, pourazovy pneumothorax — pritomnost



vzduchu v pravej pohrudnicovej dutine, zlomeninu blizSej metafyzy pravej pistali
s vnutro-kibovym posunutim kosti kolenného kibu, &o si vyZiadalo lekarske oSetrenie
a praceneschopnost s obmedzenim v beznom spésobe Zivota od 13.08.2014
v trvani najmenej 8 tyzdnov, spocCivajucom v hospitalizacii, v bolestivosti zraneni,
v staZzeni hygieny a v obmedzeni pohyblivosti, jej spolujazdkyria vo vozidle, maloleta
[.M., bytom XXXXX, okres Zlin, utrpela pomliazdenie hlavy a panvy, odreniny koze
v oblasti lavého lakta a oboch predkoleni, hryznu ranu dolnej pery a zlomeninu
hlavicky lavej vretennej kosti bez posunu ulomkov, €o si vyziadalo lekarske oSetrenie
a praceneschopnost s obmedzenim v beznom spésobe Zivota od 13.08.2014
v trvani 6-7 tyzdnov, spocCivajucom v hospitalizacii, v bolestivosti zraneni, v stazeni
hygieny a v obmedzeni pohyblivosti, a spolujazdkyrfia vo vozidle obvineného XXXXX,
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX utrpela zlomeninu dvoch stavcov bedrovej chrbtice,
Co si vyziadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost s obmedzenim v beznom
spbsobe zivota od 13.08.2014 v trvani 8 tyzdnov, spocCivajucom v hospitalizacii,
v bolestivosti zraneni, v stazeni hygieny av obmedzeni pohyblivosti, ¢im porusil
ustanovenia § 3 odsek 3 pismeno a/, § 4 pismeno c/, § 11 odsek 1 a § 18 odsek 1, 3
Zakona Cislo 361/2000 Zbierky zakonov o premavke na pozemnych komunikaciach
a 0 zmendach niektorych zakonov, platného na tzemi Ceskej republiky.

Po skoncCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného podlfa § 215 odsek 2
pismeno a/ Trestného poriadku.

Preskimal som vySetrovaci spis CVS:ORP-XXXXX na vec sa vztahujuci
a zistil som, Ze navrh vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania podla § 215
odsek 2 pismeno a/ Trestného poriadku je odévodneny.

V priebehu vySetrovania bol k veci vypocuty ako obvineny XXXXX, ktory sa ku
skutku, ktory mu je kladeny za vinu doznal, pri€om uviedol, Ze v predmetnom Case
skutoéne riadil osobné motorové vozidlo v Ceskej republike, kde ho pri jazde dole
kopcom v pravotogivej zakrute vynieslo do protismeru, kde narazil do vozidla Skoda
Octavia. Dalej uviedol, Ze svoje konanie lutuje a mrzi ho, Ze pri dopravnej nehode
doslo k zraneniu oséb.

Svedkyna- poskodena XXXXX uviedla, ze v Case dopravnej nehody vozidlo
skutoCne riadil obvineny XXXXX, pricom v Case tesne pred dopravnou nehodou ho
upozoriiovala aby spomalil, nasledne nezvladol pravotoCivu zakrutu, s vozidlom
presSiel do protismeru, kde doslo k zrazke s oprotiiducim motorovym vozidlom.

Svedok-poskodeny XXXXX, majitel vozidla Fiat Stilo ev. Cisla PU-XXXXX
uviedol, ze toto vozidlo zapozical dna 13.08.2014 XXXXX, ktory vSak bol v ten den
postreleny, pricom vozidlo nasledne riadil obvineny XXXXX, ktory s vozidlom
spbsobil viacero dopravnych nehéd.

Poskodené XXXXX a maloleta .M. vo svojich vypovediach zhodne uviedli, Ze
pocas prejazdu lavotoCivou zakrutou do nich Celne narazilo oprotiiduce vozidlo, ktoré
v doésledku vysokej rychlosti preslo z protismeru do ich jazdného pruhu.

Zo znaleckého posudku XXXXX, PhD., znalca z odboru zdravotnictva,
odvetvie sudne lekarstvo, vyplyvaju zranenia oséb, ktoré utrpeli pri dopravnej nehode



dria 13.08.2014, priCom znalec stanovil aka je na tieto zranenia potrebna doba
lieCby, doba praceneschopnosti a doba obmedzenia v beznom spésobe zivota.

Nepriamo je obvineny XXXXX z trestnej Cinnosti usvedCeny vypovedou
XXXXX, maijitela vozidla Skoda Octavia, vypovedami XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, €o su osoby, ktoré videli priebeh jazdy vozidla riadeného
obvinenym XXXXX pred dopravnou nehodou, pripadne osoby, ktoré na miesto
dopravnej nehody prisli tesne po jej vzniku.

Medzi listinné dbkazy patri protokol o nehode v cestnej premavke
s fotodokumentaciou a plankom, odborné vyjadrenie z odboru kriminalistiky, odvetvie
genetika, z ktorého je zrejmé, ze z biologickej stopy zaistenej pri obhliadke — airbag
so stopami krvi z volantu vozidla Fiat Stilo, bolo zistené, Ze stanoveny profil DNA
vykazuje individualnu zhodu s profilom DNA z porovnavacej vzorky bukalneho steru
XXXXX, lekarske spravy o spbsobenych zraneniach, uznesenie o zastaveni
trestného stihania vo veci podozrenia XXXXX z preCinu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1 Trestného zakona, vypis
z evidencnej karty z ktorej vyplyva, Ze obvineny XXXXX nie je drzitefom ziadneho
vodi¢ského opravnenia.

Po zhodnoteni vysledkov vySetrovania mozno v predmetnej trestnej veci
konstatovat, Zze skutkovy stav veci bol zisteny vrozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie, a to v sulade s ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného poriadku.

Vyhodnotenim dokazov jednotlivo ivich suhrne, vzmysle § 2 odsek 12
Trestného poriadku, som dospel k zaveru, ze obvineny XXXXX svojim konanim
naplnil po formalnej stranke vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, 2 pismeno a/ Trestného zakona
s poukazanim na ustanovenie § 138 pismeno h/ Trestného zakona, ktorého sa
dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi ataky cin
spacha zavaznejSim spésobom konania — porusenim déleZitej povinnosti uloZene;j
mu podla zakona. Za tento trestny Cin Trestny zakon dovoluje ulozit trest odnatia
slobody na 1 rok az 5 rokov.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a/ Trestného poriadku, prokurator méze
zastavit' trestné stihanie, ak je trest, ku ktoremu mdze trestné stihanie viest, celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

XXXXX sudu Povazska Bystrica, spisova znaCka XXXXX zo dna 10.09.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 19.11.2015, a to v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trencin, spisova znacka XXXXX zo dna 19.11.2015, bol XXXXX
uznany vinnym z obzvlast zavazného zloCinu lupeze podla § 188 odsek 1, 2
pismeno d/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona s poukazanim na ustanovenie §
139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny trest odnatia
slobody v trvani 10 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia. Predpokladany koniec vykonu trestu u obvineného XXXXX je dna
30.11.2024.

Rozhodnutim Okresného riaditefstva PZ Povazska Bystrica, Okresného
dopravného inSpektoratu Puchov, Cislo XXXXX z13.10.2014, ktoré nadobudlo



pravoplatnost drfia 04.11.2014, bola XXXXX za priestupok na useku cestnej
premavky spachany dna 13.08.2014, okrem pokuty 800,- €, uloZzena aj sankcia
zakazu cinnosti riadit motorové vozidla na dobu 36 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, najma s poukazanim na rozsudok
Okresného sudu Povazska Bystrica, spisova znatka XXXXX zo dna 10.09.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dhna 19.11.2015, a ktorym bol XXXXX ulozeny trest
odnatia slobody vtrvani 10 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupnom strazenia, mam za to, ze trest, ku ktorému moéze trestné
stihanie za precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, 2 pismeno a/ Trestného
zakona (trestna sadzba 1-5 rokov) viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory
bol obvinenému XXXXX pre iny trestny Cin pravoplatne ulozeny uz uvedenym
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica.

Pre tieto dévody som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

So svojimi pripadnymi narokmi na nahradu Skody sa poskodeni mozu obratit
podanim zaloby na prislusny sud, ktory je opravneny vo veci rozhodovat
v obCiansko-sudnom konani, teda tymto rozhodnutim nie su dotknuté naroky
poskodenych na nahradu skody v obCiansko-sudnom konani.

t

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od dorucCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Pavol Marcina
prokurator



