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Cislo: Pv 117/17/3306-15 Povazska Bystrica 31.05.2017
EEC: 2-26-63-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 166 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 14.10.2016 v Case okolo 06.00 h v predsieni spolocného rodinného domu ¢.
XXXXX vobci XXXXX, okres Povazska Bystrica, fyzicky napadol XXXXX,
invalidného dbéchodcu tak, ze ho bezdévodne chytil oboma rukami za oblecCenie,
zhodil ho zo stolicky na zem, obkro€mo si na neho sadol, nasledne mu priloZil na nos
a usta handru, priCom druhou rukou ho striedavo Skrtil a udieral mu hlavu o zem
a zaroven pocas tohto sa mu viackrat vyhrazal zabitim, ¢im posk. XXXXX, bytom
XXXXX  XXXXX, sposobil odreninu, krvné podliatiny tvare akrku vzmysle
pomliazdenia a otras mozgu |. stupfia s dobou praceneschopnosti do 21 dni, pri€om



uvedené zranenia poSk. XXXXX obmedzovali v beZnom spbsobe Zivota po celu dobu
trvania praceneschopnosti, ato najma bolestou hlavy, zavratmi, dlhSie trvajucou
celkovou slabostou, problémami pri prehitani, ako aj vyZiadanim si kfudového reZimu
a uvedenym konanim vzbudil u posk. XXXXX, dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie,
a to aj vzhladom na jeho zdravotny stav, nakolko je po amputacii predkolenia nohy a
tiez vzhladom na agresivne a nekontrolovatelné spravanie sa obv. XXXXX, pricom v
doésledku konania obvineného XXXXX sa posk. XXXXX hned po utoku zo strachu
pred obvinenym docCasne prestahoval ku svojej sestre XXXXX,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ, Odbor kriminalnej policie Povazska
Bystrica uznesenim CVS:ORP-XXXXX-VYS-PB-2017 zo dfia 06.02.2017 podla §
199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie za zloCin ubliZzenia na zdravi podfla §
155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazanim na ustanovenie § 139 ods. 1
pism. f/ Tr. zakona.

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ, Odbor kriminalnej policie Povazska
Bystrica uznesenim CVS:ORP-XXXXX-VYS-PB-2017 zo dfia 16.03.2017 podla §
206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precCin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazanim na ustanovenie § 139
ods. 1 pism. f/ Tr. zakona a precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr.
zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia
0 vzneseni obvinenia.

Po skonceni vysetrovania vySetrovatel PZ predlozil dozorujucej prokuratorke
vySetrovaci spis CVS:ORP-XXXXX-VYS-PB-2017, vedeny v trestnej veci obv.
XXXXX, s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr.
poriadku.

Preskumala som vySetrovaci spis na vec sa vztahujuci a dospela som
k zaveru, Zze predmetny navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania
proti obv. XXXXX je opodstatneny.

V priebehu vySetrovania bol vypoCuty obv. XXXXX, poSkodeny XXXXX,
svedkyna XXXXX, svedkyna XXXXX a svedkyna XXXXX.

Do spisu boli zabezpecCené listinné dokazy, najma znalecké posudky XXXXX,
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria, znalecky posudok
XXXXX, znalca zodboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo,
lekarske spravy, fotografie k zraneniam posk. Busfiho a spravy na obvineného.

XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, ze to Co je uvedené
Vv uzneseni o vzneseni obvinenia je pravda, avSak nasledne vo svojej vypovedi
pripustil len to, ze ked bol XXXXX na zemi, bol popri hom a trochu ho Skrtil pri krku.
Popiera, Zze by mu hlavu udieral o zem a ze by sa mu vyhrazal pri tom incidente
zabitim. Svoje konanie lutuje, bol roz€uleny, a preto konal tak ako uviedol. Lutuje, ze
XXXXX 8krtil na zemi, ni¢ iné mu nespravil.



XXXXX uviedol, ze XXXXX je jeho Svagor ale aj napriek tomu bude proti nemu
vypovedat. Uviedol, Ze dnia 14.10.2016 mal ist na rehabilitaciu, kde ho vozieva
sanitka. Preto uz 0 06.00 h rano bol nachystany a pripraveny si iSiel sadnut do
predsiene rodinného domu, kde €akal na sanitku. Ako si sadol, priSiel do predsiene
aj XXXXX, ktorému videl vruke handru, nasledne XXXXX zatvoril dvere do
predsiene a zatvoril a zamkol aj vchodové vonkajSie dvere. Bez toho aby mu nieco
povedal, pristupil ku nemu a chytil ho za obleCenie. Zdrapil ho pod krkom za
obleCenie, hned ho zhodil zo stolicky, po ¢om zostal lezat na chrbte na zemi.
Nasledne si XXXXX na neho sadol v oblasti brucha a dal mu handru na tvar, teda na
usta a na nos. Potom ho XXXXX zacal aj skrtit' a buchat mu hlavu o zem. Pritom ako
ho Skrtil a ako mu buchal hlavu o zem, vyhrazal sa mu, Zze ho zabije. Vtedy a aj teraz
sa ho boji, boji sa, Zze by bol schopny mu nieCo spravit, teda ze by svoje vyhrazky
naplnil. XXXXX tie vyhrazky zabitim hovoril takym nazlostenym, zurivym hlasom,
priom mu viackrat povedal, ze ho zabije. PoSk. XXXXX zaroven uviedol, ze je
invalidny déchodca, v januari 2016 mu amputovali pravu nohu po predkolenie,
XXXXX o tom dobre vie a aj napriek tomu mu toto spravil. Podla jeho nazoru ma
XXXXX problémy s alkoholom a ked ma vypité, ma hlupe reci, vyhana ho k jeho
sestre do Bodinej, pricom aj v minulosti mu viackrat povedal, ze ho zabije ale on tieto
jeho hlupe reci nikdy nebral vazne a len si pomyslel svoje. Od toho incidentu zo dna
14.10.2016 sa ho naozaj boji a od uvedenej doby Zije u svojej sestry XXXXX
v Bodinej. Podotyka vsak, zZe v XXXXX ma vSetko prispésobené k svojmu
zdravotnému stavu, teda ma celé poschodie bezbariérové aaj celé socialne
zariadenie. Vzhfadom k tomu, Ze ma skutoCne strach z XXXXX, musel navstivit' aj
psychiatra, ktory mu predpisal upokojujuce lieky.

XXXXX a XXXXX, po pouceni vySetrovatefom PZ, odmietli vypovedat.

XXXXX XXXXX sa ku skutku blizSie vyjadrit nevedela, avSak dodala, ze od
toho dna ako bol jej brat XXXXX napadnuty XXXXX, Zije jej brat unej doma
v Bodinej. Dodala, Ze bratovi v januari 2016 amputovali predkolenie pravej nohy,
s ¢im sa musel dlho po psychickej stranke vyrovnavat. Ked bol uz konec¢ne ako tak
v poriadku, prihodilo sa mu toto a odvtedy jeho psychicky stav naozaj nie je dobry.

Z odborného vyjadrenia XXXXX, psychiatra NsP XXXXX vyplyva, ze XXXXX
je vevidencii ich psychiatrickej ambulancie od 18.10.2016, ¢omu predchadzalo
vySetrenie na neurologickej ambulancii, kde sa dostal po udajnom napadnuti
Svagrom. Po vySetreni dospeli k zaveru, ze u XXXXX sa jedna o akutnu stresovu
reakciu, o emocnu labilitu na organickom podklade.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie sudne lekarstvo vyplyva, Ze posk. XXXXX dna 14.10.2016 utrpel odreninu,
krvné podliatiny tvare akrku v zmysle pomliazdenia a otras mozgu |. stupna.
Zranenia na tvari v zmysle odierky a podliatin boli sp6sobené mechanizmom tupého
Uderu, Ci tlaku v mieste podliatin strednou intenzitou, priCom v mieste odierky
zranujuci predmet mal drsnu kontaktnu plochu a pésobil jednak mechanizmom
tupého tlaku a tahu Sikmo k povrchu pokozky. Takymto zranujucim mechanizmom
mohlo ist v danej oblasti o priloZzenie predmetu s drsnou kontaktnou plochou pri
kombinacii tlaku. Takymto predmetom mohla byt napr. handra v zhode s popisom
utoku samotnym poskodenym. Podliatiny na krku taktiez mozno vysvetlit bez
pochybnosti mechanizmom hrdusenia. V suvislosti s opakovanymi udermi hlavy



poskodeného o podlozku (postacuju i prudkeé otrasy hlavy bez kontaktu s podlozkou)
mali za nasledok otras mozgu prvého stupria. Otras mozgu méze vzniknut aj bez
bezvedomia, resp. toto je tak kratke ze si ho pacient neuvedomi. Jednoznacne
mozno teda uzatvorit, Ze popisany mechanizmus utoku voc€i poSkodenému, t.j.
prittda€anie handry na tvar poskodeného, hrdusenie a udery hlavou o podlozku, Ci
pripadne prudké otrasy hlavy poskodeného nie su v rozpore s charakterom zraneni,
ktoré boli konStatované u poskodeného pri jeho lekarskom vySetreni v defl po
incidente. Zranenia, ktoré utrpel poskodeny, vyZzaduju pracovnu neschopnost' v trvani
do 21 dni, pricom po tuto dobu bol poSkodeny aj obmedzeny v beZznom spdsobe
Zivota. Tento stav vyzadoval kludovy rezim. Zranenia v oblasti hlavy s naslednym
otrasom mozgu posSkodenému spdsobovali bolest hlavy a zavrate pri otaCani sa
a stati a celkovu slabost. Taktiez mu spdsobovali potiaZe pri prehitani. Poststresové
potiaze pretrvavali dihSie. Znalkyna zranenia ohodnotila 40 bodmi. V konkrétnom
pripade posk. XXXXX intenzita ucinkujuceho nasilia do oblasti jeho hlavy nebola
postaCujuca ktomu, aby spdsobila zavaznejSie, zivot ohrozujuce pourazove
nasledky nez tie, ku ktorym doslo.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) — XXXXX v zaveroch znaleckého
posudku vo veci urCenia zavislosti od alkoholu ¢i inych navykovych latok u obv.
XXXXX zistil, Ze v Case spachania trestného Cinu iSlo u obv. XXXXX o kontinualne
zneuzivanie alkoholu na urovni incipientnej zavislosti. V Case spachania trestného
Cinu iSlo u obvineného o afektivne konanie, vramci ktorého doSlo s vysokou
pravdepodobnostou k naruSeniu jeho ovladacich a rozpoznavacich schopnosti.
Rovnako znalec povazoval za potrebné vylucit moznost, €i pred spachanim skutku
obvineny neprekonal epilepticky paroxyzmus s postparoxyzmalnou obnubilaciou
(poruchou vedomia), v ktorej sa dopustil trestného cinu. Odporucil vySetrenie
duSevného stavu obvineného, priCom znalec sa vo svojom posudku vyjadri
k duSsevnému stavu, v ktorom sa obvineny dopustil trestného CcCinu, k jeho
rozpoznavacim a ovladacim schopnostiam v Case CcCinu, k nebezpecnosti pobytu
obvineného na slobode pre spolocnost, ako aj kodporu¢enym ochrannym
opatreniam.

Nasledne, na zaklade odporu€ania znalca v priebehu vySetrovania sudca pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. 1Tp/26/2017-3 dna
12.04.2017 vydal prikaz na vySetrenie dusevného stavu obv. XXXXX, na zaklade
ktorého bol do trestného konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, za u€elom vySetrenia duSevného stavu obvineného.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) — XXXXX v zaveroch znaleckého
posudku vo veci vySetrenia duSevného stavu obv. XXXXX uviedol, ze u obv. XXXXX
znaleckym psychiatrickym vySetrenim diagnostikoval Organicku poruchu osobnosti
ako doésledok prekonanej ischemickej cievnej mozgovej prihody zroku 2013.
Osobnost obvineného je v désledku prekonanej ischemickej cievnej mozgovej
prihody organicky naruSsena so zretefnou zmenou navyknutych vzorcov spravania,
s abnornmnymi prejavmi emacii, potrieb, impulzov, so zniZzenou schopnostou vytrvat
u cielavedomej Cinnosti, najma ktora je €asovo naroc¢nejsia, s nivelizovanou sférou
vyssich citov, oslabenou empatiou, egocentrizmom, so zreteflnym narusenim tempa
a plynulosti reCového prejavu s rysmi zabiehavosti a rozvlacnosti. Obvineny ma



v suvislosti s ur€itym organickym postihnutym centralnej nervovej sustavy znizeny
prah impulzu pre afektivnu reaktivitu, s tendenciou k zlobnym afektom s agresivnymi
prejavmi. V Case spachania trestného Cinu iSlo u obvineného o zavaznu prechodnu
duSevnu poruchu — Paticky afekt a zaroven u obvineného preukazal incipientnu
(poC€inajucu) zavislost od alkoholu. V Case spachania skutkov kladenych
obvinenému za vinu iSlo u neho o zavaznu prechodnu dusevnu poruchu Paticky
afekt, v désledku ktorej obvineny nemohol rozpoznat  protipravnost
a nebezpecenstvo svojho konania pre spolocnost’ a nemohol svoje konanie ovladat.
V désledku vysSie uvedenej prechodnej dusevnej poruchy boli rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti obvineného v Case spachania trestnej Cinnosti vymiznuté.
Obvineny v Case znaleckého psychiatrického vySetrenia chapal zmysel a ucel
trestného stihania, ktoré je proti nemu vedené. Vzhladom k tomu, Ze nie je mozné
vylucit, Ze sa tato prechodna duSevna porucha u obvineného v buducnosti uz
nevyskytne, je potrebné prijat vjeho pripade adekvatne ochranné opatrenie.
Tendenciu k zlobnym afektom s agresivnymi prejavmi predisponuje u obvineného
urCité organické postihnutie jeho centralnej nervovej sustavy. Toto organické
postihnutie je ale trvalého charakteru a nie je vylieCitelné ustavnou psychiatrickou
lieCbou. V pripade obvineného je potrebna dlhodoba, pripadne aj trvala ambulantna
psychiatricka lieCba so zabezpecCenim uzivania psychofarmak s trvale stabilizujucim
efektom na jeho afektivitu. Preto odporuca, aby bola obv. XXXXX uloZena ochranna
psychiatricka lieCba v ambulantnej forme. Pri realizacii tohto opatrenia nepovaZzuje
z psychiatrického hladiska pobyt obvineného na slobode za nebezpecny pre
spolo¢nost. U obvineného taktiez preukazal aj incipientnu (poc€inajucu) zavislost od
alkoholu. Na zaklade spisovej dokumentacie a z udajov, ktoré obvineny poskytol
znalcovi, nie je mozné preukazat, Zze by bol obvineny v Case kedy sa dopustil
skutkov kladenych mu za vinu pod vplyvom alkoholu. Vzhladom k tomu, ze alkohol
podfa pribuznych znizuje u obvineného racionalnu kontrolu jeho spravania
a potencuje u neho tendenciu spravat sa agresivne, povazuje za vhodné, aby sud
ulozil obvinenému aj ochranné ambulantné lieCenie protialkoholické, ktoré by
vykonaval subezne s ambulantnou ochrannou psychiatrickou lieCbou.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt ale dany
sucCasne. Staci, ak u pachatela chyba iba jedna z tychto schopnosti.

S prihliadnutim k zaverom znaleckého posudku o vySetreni dusevného stavu
obv. XXXXX je zrejmé, ze obvineny v dbésledku svojej duSevnej poruchy — Paticky
afekt, nemohol rozpoznat protipravnost a nebezpecnost svojho konania pre
spolocnost’ a nemohol svoje konanie ovladat. V désledku vysSSie uvedenej duSevnej
poruchy boli rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obv. XXXXX v Case spachania
trestnej Cinnosti vymiznuté.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S prihliadnutim na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Radoslava Drdakova
prokuratorka



