OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 999/16/3306-18 Povazska Bystrica 07.06.2017
EEC: 2-26-65-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: ubliZzenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 241 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: ubliZzenie na zdravi podlfa § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 07.12.2016 v Case okolo 04.00 h v XXXXX, v miestnej Casti XXXXX, v spalni
rodinného domu EXXXXX, po predchadzajucich vycitkach voci svojej matke XXXXX,
tuto fyzicky napadla tak, Ze priSla ku posteli, kde posk. XXXXX lezala na chrbte,
priCom jej povedala, Ze jej zniCili cely zivot, nasledne sa pravou rukou, v ktorej
zvierala keramicky néz, na fiu zahnala, priCom ju noZzom viackrat zasiahla, bodla a
porezala na viacerych miestach, a to na Cele nad pravym okom, na lavom prsniku,
na lavom aj pravom stehne ako aj na dlani pravej ruky, nasledkom ¢oho posk.
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX, utrpela reznu
ranu Cela vlavo o velkosti 2 cm, reznu ranu lavého prsnika v oblasti bradavky o
velkosti 2 cm, reznu ranu pravej dlane o velkosti 1 cm, bodnu ranu vonkajSej bocCnej
plochy pravého stehna o velkosti 2 cm a hibky 3 cm a bodnu ranu vonkaj$ej boénej
plochy lavého stehna o velkosti 2 cm a hibky 2 cm, ktoré zranenia si vyziadali
praceneschopnost vtrvani 10 dni, pricom uvedené zranenia posk. XXXXX



obmedzovali v beZznom spésobe Zivota po celu dobu trvania praceneschopnosti,
avSak uvedenym utokom mohlo u poskodenej dojst’ k poskodeniu ddlezitého organu,
pokial by na jej tvari bolo zasiahnuté oko, alebo by zranenim stehien bola porusena
vacsia cieva, pripadne pokial by pri utoku na hrudnik doslo k pouzitiu vyssej sily a
vbodnutiu noza do hrudnika, kedy by zranenie mohlo byt aj potencialne smrtelné,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie XXXXX
uznesenim CVS:ORP-XXXXX zo diia 19.12.2016 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zacal trestné stihanie za zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona, s poukazanim na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie XXXXX
uznesenim CVS:ORP-XXXXX zo diia 28.03.2017 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona, s poukazanim na
ustanovenie podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade ako
je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia.

Po skonceni vysetrovania vySetrovatel PZ predlozil dozorujucej prokuratorke
vySetrovaci spis CVS:ORP-XXXXX vedeny v trestnej veci obv. XXXXX, s navrhom
na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.

Preskumala som vySetrovaci spis na vec sa vztahujuci a dospela som
k zaveru, ze predmetny navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania
proti obv. XXXXX je opodstatneny.

V priebehu vySetrovania bola vypoCuta obv. XXXXX, poskodena
XXXXX, svedkovia XXXXX a XXXXX.

Do spisu boli zabezpecCené listinné dékazy, najma znalecky posudok XXXXX,
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria, znalecky posudok
Znaleckej lekarskej organizacie, s. r. 0. Zvolen, vypracovany XXXXX PhD., lekarske
spravy, fotografie pouzitého noza pri napadnuti XXXXX a spravy na obvinenu.

XXXXX uviedla, ze je na polovichom invalidnom déchodku, priCom ma
diagnostikovanu akutnu psychézu. Je psychiatrickym pacientom MUDr. XXXXX Co
sa tyka skutku zo dna 07.12.2016, na ni€ si nepamata, ma uplné okno. V tom obdobi
bola v depresii, stale plakala, neuzivala predpisané lieky. Na den ked sa stal skutok
si absolutne nespomina, az v nemocnici sa od mamy a otca dozvedela, ¢o spravila.
Velmi ju mrzi Co spravila.

XXXXX ku skutku viackrat vypovedala, pricom podrobne popisala priebeh
spachania skutku. Uviedla, Ze dna 07.12.2016 okolo 04.00 h ju dcéra zobudila s tym,
Zze nemodze spat, preto iSla dole do kuchyne spravit' jej mlieko s medom a nasledne
iSla vyvencit psa. Po tom ako sa vratila spat’ do postele, asi za 10 minut prisla za fou
dcéra XXXXX, zrazu zdvihla ruku s keramickym nozom v ruke, povedala, ze jej znicili



cely Zivot a bodla ju nad pravé oko. Oko jej zaliala krv, nevidela nan, avSak snazila
sa branit, chcela dcére chytit ruku v ktorej mala n6z, dcéra sa na nu stale zahanala
nozom, ale utoky uz smerovala nizSie na telo. Kedze nemala ziadnu Sancu branit’ sa,
kopla dcére do nohy, po Com spadla na zem a nasledne sa jej podarilo ujst do druhej
izby, otvorila okno a kricala o pomoc. Vzapati vSak dcéra priSla za fiou a vtedy ju
opat sotila, dcéra spadla a ona vybehla z izby, priCom dcéru zamkla v spalni a usla
von z domu. Dodala, Ze na tej posteli, pri tom ako sa branila, utrpela vSetky zranenia,
priCom dcéra ju bodla tiez aj na favy prsnik, pravé a aj lavé stehno. Dodala, ze dcéra
bola dva mesiace po incidente hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v Pov.
Bystrici. Na zaver uviedla, ze dcéra pri utoku bola bez emdcii, akoby nepriCetna,
mysli si, Ze dcéra nevedela ani €o robi.

Svedok XXXXX uviedol, Ze dna 07.12.2016 v skorych rannych hodinach sa
zobudil na Zenské vykriky, preto vysSiel na balkénik nad vchodom do ambulancie
a zbadal mladu Zenu v Zupane vchadzat na ich pozemok. Povedala mu, ze jej je zle,
preto iSiel dole ku nej. Zupan mala od krvi, bola bosa a nezretelne artikulovala,
pricom usudil, ze ma bud psychicky problém alebo je nie€im intoxikovana. Ked Zena
vySla von pred ambulanciu, vS§imol si, ze v ruke drzala keramicky néz, pricom tento si
predtym nevsimol. Chcel jej n6z zobrat, preto jej chytil ruku s nozom za zapastie,
ona vS8ak zostala nekludna a aktivnejSia. Snazila sa prelozit néz do druhej ruky,
a preto jej chytil aj druht ruku a snazil sa ju v klude dostat do &akarne. Zena vsak
ostala agresivna, snazila sa ho pohryzt, preto ju zlozil na zem, kde ju drzal, aby
nikomu neubliZila. Po chvili voSla do ¢akarne druha osoba, ktora mala zakrvavenu
tvar a oblecCenie.

Svedkyna XXXXX uviedla, Zze dna 07.12.2016 sa v rannych hodinach zobudila
na zensky krik, preto zbehla dole a uvidela zakrvavenu neznamu zenu, ktora jej
povedala, Ze ju napadla dcéra. V Cakarni videla, ako manzel lezal na mladej
dievCine, drzal jej zapastia a tato osoba v jednej ruke drZzala n6z. Nasledne zavolala
policiu a zranenu pani oSetrovala, pricom mala asi 7 bodnych ran.

Zo znaleckého posudku Znaleckej lekarskej organizacie, s. r. o. Zvolen
vyplyva, Ze posk. XXXXX dna 07.12.2016 utrpela reznu ranu cCela vlavo velkosti 2
cm, reznu ranu lavého prsnika v oblasti bradavky velkosti 2 cm, reznu ranu pravej
dlane vefkosti 1 cm, bodnu ranu vonkajSej bo¢nej plochy pravého stehna velkosti 2
cm, hibky 3 cm a bodnu ranu vonkaj$ej boénej plochy favého stehna velkosti 2 cm,
hibky 2 cm. Zrafujucim predmetom mohol byt velmi dobre aj ndZ, priom pdsobil na
telo poskodenej opakovane. Predmetné poranenia si vyziadali vystavenie
praceneschopnosti vtrvani 10 dni, priCom uvedené poranenia obmedzovali
poskodenu na beznom spésobe Zivota poCas doby trvania praceneschopnosti, a to
bolestivostou pri beznych kazdodennych cinnostiach, pri vykonavani hygienickych
ukonov. Uvedeny utok ostrym zrafujucim nastrojom (noZom) mohol u poSkodenej
viest k poskodeniu dblezitého organu, pokial by na tvari zasiahol napr. oko, alebo by
zranenim stehien bola poruSena vacsSia cieva, pripadne pokial by pri utoku na
hrudnik doslo k pouzitiu vysSej sily a vbodnutiu noza do hrudnika, kedy by zranenie
mohlo byt aj potencialne smrtefné. ViacpoCetnost a lokalizacia poraneni na tele
poskodenej svedci pre aktivne nasilie.

V priebehu vySetrovania sudca pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX pod sp. zn. 1TpXXXXX-3 dna 13.04.2017 vydal prikaz na vySetrenie



duSevného stavu obv. XXXXX, na zaklade ktorého bol do trestného konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, za u€elom vysSetrenia
duSevného stavu obvinene,;.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) — XXXXX v zaveroch znaleckého
posudku vo veci vySetrenia dusevného stavu obv. XXXXX uviedol, Ze obv. XXXXX
trpi zavaznym duSevnym ochorenim Schizoafektivhou poruchou. V Case, kedy sa
obvinena dopustila trestného €inu, iSlo u nej o Psychoticku epizdédu schizoafektivne;j
poruchy depresivneho typu ajej trestné konanie bolo determinované a paticky
motivované touto duSevnou poruchou. Vtomto stave obvinena nedokazala
rozpoznat protipravnost svojho konania a ani nedokazala svoje konanie ovladat.
Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvinenej boli v Case spachania trestného
Cinu v désledku jej duSevnej poruchy uplne vymiznuté. V Case znaleckého
psychiatrického vySetrenia bol v dbsledku intenzivnej psychiatrickej ambulantnej
lieCby psychicky stav obvinenej natolko zlepSeny, ze chapala zmysel a ucel svojho
trestného stihania. Obvinena bola bezprostredne po spachani skutku psychiatricky
hospitalizovana a podrobila sa ustavnej psychiatrickej lieCbe v trvani jedenastich
tyzdiov. Z oddelenia bola prepustena drfia 14.02.2017 v stave socialnej remisie
a v sucasnosti sa podrobuje ambulantnej psychiatrickej lieCbe. Pod dohfadom uziva
pravidelne psychofarmaka, ktoré su jej aplikované aj injek¢nou formou a okrem toho
navstevuje denny psychiatricky stacionar. Jej aktualny psychicky stav je mozné
hodnotit' ako socialnu remisiu, bez psychotickych a depresivnych priznakov, paticky
motivovanych poruch spravania abez suicidalnych tendencii. Vzhladom
k doterajSiemu priebehu duSevnej poruchy obvinenej je zrejmée, Ze v jej pripade je
potrebné zaistit dlhodobu psychiatricku starostlivost a uzivanie psychofarmak,
pretoze v pripade ich vysadenia uobvinenej dochadza k relapsu psychotickej
epizdédy s aktualizaciou poruch myslenia v zmysle bludov, poruch vnimania v zmysle
halucinacii, depresivnej symtomatiky, suicidalnych tendencii a paticky motivovanych
poruch spravania. Je zrejmé, ze pobyt obvinenej na slobode bez toho, aby bola
v psychiatrickej starostlivosti a uzivala psychofarmaka, je z psychiatrického hladiska
nebezpecny pre spoloCnost. Preto znalec povazuje za potrebné, aby bolo obvinenej
uloZzené ochranné psychiatrické lieCenie. V suCasnosti sa obvinena podrobuje
pravidelnym psychiatrickym kontrolam, uziva psychofarmaka, jej psychicky stav je
stabilizovany na urovni remisie ajej pobyt na slobode za tychto okolnosti nie je
nebezpecny pre spoloCnost. Preto znalec povazuje za dostatoCné opatrenie ulozit
obv. XXXXX tuto ochrannu psychiatricku lie€bu v ambulantnej forme.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt ale dany
suCasne. Staci, ak u pachatela chyba iba jedna z tychto schopnosti.

S prihliadnutim k zaverom znaleckého posudku o vySetreni dusevného stavu
obv. XXXXX je zrejmé, Ze obvinena v désledku svojej duSevnej poruchy -—
Psychoticka epizdda schizoafektivnej poruchy depresivneho typu, nedokazala
vtomto stave rozpoznat protipravnost svojho konania aani nedokazala svoje
konanie ovladat. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obv. XXXXX boli v Case



spachania trestného Cinu v désledku jej duSevnej poruchy uplne vymiznuté.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

S prihliadnutim na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Radoslava Drdakova
prokuratorka



