OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 213/20/3306-47 Povazska Bystrica 24.07.2020
EEC: 2-26-682-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: robotnik
vézba: ano (od 16.04.2020, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dia 24.11.2019 v mieste svojho trvalého bydliska v Puchove, XXXXX — XXXXX
XXXXX, z dvora svojho rodinného domu, ktory susedi s rodinnym domom XXXXX



a XXXXX, vulgarne nadaval XXXXX a vyhrazal sa mu zabitim,

- v presne nezistenom C€ase v mesiaci marec 2020, v mieste svojho trvalého bydliska
V. XXXXX, XXXXX — XXXXX XXXXX, z dvora svojho rodinného domu sa vyhrazal
zabitim XXXXX a vulgarne mu nadaval, priCom sa takto vyhrazal XXXXX vzdy, ked
ho videl na dvore rodinného domu, a to aj v pripade, ak sa na dvore ich rodinného
domu spolu s XXXXX nachadzala aj jeho manzelka XXXXX alebo ich dve maloleté
deti,

- dna 27.03.2020 v ¢ase asi 0 10.00 h, ked sa XXXXX nachadzal sam v zadnej Casti
oploteného dvora svojho rodinného domu na adrese XXXXX, XXXXX — XXXXX
XXXXX, z dvora svojho rodinného domu vulgarne nadaval XXXXX, nasledne aj
preliezol plot svojho dvora a zacal preliezat oplotenie dvora rodinného domu XXXXX
a XXXXX, ktoré bolo vo vysSke 250 cm, priCcom vulgarne nadaval XXXXX a po
prelezeni plota neopravnene vosiel na dvor rodinného domu XXXXX a XXXXX, kde
zodvihol zo zeme kovovu golfovu palicu, ktord tam mal XXXXX poloZenu a s touto
v ruke sa rozbehol na XXXXX, ktory zo strachu utiekol do rodinného domu, kde sa
zamkol v zimnej zahrade, spolu s manzelkou XXXXX, ktora v tom Case vySla na dvor
rodinného domu, priCom preSiel po pozemku XXXXX a XXXXX, adrZiac v ruke
kovovu golfovu palicu zakrical na XXXXX , si zaliezol do toho svojho humna“, po
com sa otoCil a odchadzal spat do zadnej Casti dvora rodinného domu XXXXX
a XXXXX, nasledne na to XXXXX vysiel z rodinného domu a opakovane ho ziadal,
aby mu vratil golfovu palicu, priCom ho taktiez opakovane upozornil, Ze sa dopusta
kradezZe, na €o nereagoval, golfovu palicu prehodil do dvora svojho rodinného domu
a nasledne sam opustil dvor rodinného domu XXXXX tak, Ze preliezol oplotenie
dvora,

- dna 27.03.2020 okolo 17.00 h v mieste svojho trvalého bydliska v XXXXX, XXXXX
— XXXXX XXXXX, z dvora svojho rodinného domu, XXXXX najskér vulgarne nadaval
a nasledne sa mu vyhrazal zabitim,

¢im svojim agresivnym hrubym a nepredvidatefnym konanim vzbudil u poSkodeného
XXXXX dbévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie, ako aj o zivot a zdravie Clenov jeho
rodiny, a odcudzenim golfovej palice zn. Scotty Cameron, typ Select Newport Putter
pravy 35, spbsobil poskodenému XXXXX Skodu vo vySke 402, 47 Eur,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalne;j
policie Povazska Bystrica uznesenim XXXXX zo dna 17.04.2020 podla 199 ods. 1
Tr. poriadku zacal trestné stihanie a sucCasne podla
§ 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pokraovaci precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zakona v subehu s pre€inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
s poukazanim na § 138 pism. e/ Tr. zakona a precinom kradezZe podla § 212 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona, spachany v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 24.11.2019 z dvora svojho domu na adrese XXXXX, XXXXX — XXXXX
XXXXX, ktory susedi s domom XXXXX, vykrikoval na XXXXX vulgarne slova, dalej
sa mu vyhrazal slovami ,uZ priSiel domov, idem ho zabit“ a tiez, Ze ho radSej zabije,



Ze si to odsedi, ale bude mat pokoj, suCasne mu taktiez vulgarne nadaval, priCom
tak konal bez zjavného dbévodu, nakolko XXXXX nemal dovtedy s nim Ziadne
konflikty ani problémy,

- v presne nezistenom Case v mesiaci marec 2020, po tom, ako sa XXXXX
spolu s rodinou vratil z vyletov v zahraniCi a tuzemsku, kde stravili prevaznu Cast
mesiaca januar a februar 2020 a v désledku epidemiologickej situacie spdsobenej
virusom COVID-19 bol nuteny zdrziavat sa s rodinou len v mieste trvalého bydliska,
obvineny opatovne a opakovane zdvora svojho domu vykrikoval na XXXXX,
vyhrazky zabitim, tieZ mu povedal, Ze mu zabije psa, pricom sa takto vyhrazal
XXXXX vzdy, ked ho videl na dvore rodinného domu, ato aj v pripade, ak sa na
dvore domu spolu s XXXXX nachadzala aj jeho manzelka XXXXX alebo ich dve
maloleté deti,

- dria 27.03.2020 okolo 10.00 h, ked sa XXXXX nachadzal sam v zadnej Casti
oploteného dvora svojho rodinného domu na adrese XXXXX XXXXX, XXXXX,
XXXXX, kde trénoval golfové udery, obvineny z dvora svojho domu zacal XXXXX
vulgarne nadavat, nasledne preliezol plot svojho dvora a zacal preliezat' oplotenie
dvora domu XXXXX, ktoré bolo v mieste, kde ho preliezal vysoké 250 cm, a po jeho
prelezeni neopravnene vosiel na dvor domu XXXXX, kde zodvihol zo zeme kovovu
golfovu palicu, ktoru tam mal XXXXX polozenu a s touto v ruke sa rozbehol na
XXXXX, ktory zo strachu pred pachatelom utiekol do domu, kde sa zamkol v zimnej
zahrade, spolu s manzZelkou XXXXX, ktora v tom Case vysla na dvor domu, aby
zistila, o sa deje, pricom preSiel po pozemku XXXXX az ku studni, ktora je od domu
vzdialena 25 m a drziac v ruke kovovu golfovu palicu zakri€al na XXXXX ,si zaliezol
do toho svojho humna*, po ¢om sa otoCil a odchadzal spat do zadnej Casti dvora
domu XXXXX, nasledne na to XXXXX vysiel zdomu a opakovane ho ziadal, aby mu
vratil golfovu palicu, priCom ho taktiezZ opakovane upozornil, Ze sa dopusta kradeze,
na €¢o nereagoval, golfovu palicu prehodil do dvora svojho domu a nasledne sam
opustil dvor domu XXXXX tak, Ze preliezol oplotenie dvora,

- diia 27.03.2020 okolo 17.00 h z dvora svojho domu XXXXX najskér vulgarne
nadaval a nasledne na neho vykrikoval, Ze ho zabije, ked’ si ho chyti, tak si to s nim
Zrata a tiez mu povedal ,pockaj, idem presko it plot a uz mi neujdes®,

¢im vzbudil u XXXXX dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie, ako aj o Zivot
a zdravie Clenov jeho rodiny, v doésledku ¢oho ma XXXXX strach vychadzat
a zdrziavat sa na dvore svojho rodinného domu, aby opatovne nedoslo k dalSiemu
utoku zo strany pachatela az ddévodu obavy pred dalSimi utokmi zo strany
obvineného a na zvySenie bezpecnosti a ochrany seba a svojej rodiny si objednal
inStalaciu bezpecnostného kamerového systému na dvore svojho domu, dalej bez
akéhokofvek opravnenia a suhlasu vnikol do obydlia XXXXX, ktoré uziva spolu so
svojou manzelkou XXXXX aich dvoma maloletymi detmi a odcudzenim golfove;j
palice zn. Scotty Cameron, typ Select Newport Putter pravy 35, spdsobil XXXXX
Skodu vo vyske 405,- Eur.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil dozorujucemu
prokuratorovi vySetrovaci spis XXXXX vedeny v trestnej veci obv. XXXXX s navrhom
na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Preskumala som vySetrovaci spis XXXXX0 a dospela som k zaveru, Ze
predmetny navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania proti obv.
XXXXX je opodstatneny.



V priebehu vySetrovania v ramci dokazovania, boli vypocluti obv. XXXXX,
poskodeni XXXXX, XXXXX a XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
bola vykonana konfrontacia medzi obv. XXXXX a poskodenym XXXXX, obhliadka
miesta Cinu s fotodokumentaciou, previerky vypovede na mieste s
fotodokumentaciou, boli zabezpeCené kamerové zaznamy a listinné dékazy — vypis
z udalosti evidovanych pod 1D:87.20/739 (trestné oznamenie) a ID:87.20/1886
(priestupok ) zo dna 27.03.2020, rozsudok Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn. 2T
141/99 zo dna 25.05.1999, rozsudok Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn. 4T
433/92 zo dna 15.10.1992, vypis z listu vlastnictva €. 3120, odborné vyjadrenie C.
243/2020 spolo€nosti JHS s.r.o. Martin, znalecky posudok €. 141/2020 znalca
z odvetvia Psychiatria XXXXX, znalecky posudok ¢. 2020/8 znalkyne z odboru
Psycholdgia, odvetvia klinicka psycholdgia deti a klinicka psychologia dospelych
XXXXX, spravy na obv. XXXXX, vypis z evidencie priestupkov a odpis registra
trestov.

XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného zo dnha 17.04.2020 uviedol, Ze
v mieste svojho trvalého bydliska byva uz 42 rokov, ma tam troch susedov, z ktorych
jednym je poSkodeny XXXXX. V minulosti mal fyzicky konflikt so susedom XXXXX,
za ¢o bol podmieneCne odsudeny. Ma tiez psa, teraz uz druhého, pretoze prvého mu
niekto utyral a tohto druhého mu podla jeho nazoru uz asi pat a pol roka tyra sused
XXXXX, pricom vSak nevie uviest jeho dévod, domnieva sa, Ze preto, lebo je
kamarat s dalSimi susedmi Kvocerom a Sherkom, v minulosti sa tito dvaja susedia
dohodli a beténom spojili svoje pozemky a ked boli velké dazde, tak ho dvakrat
vytopili. Kvoli tomu, aby mu netyrali psa, tak si zabezpeCil kamerovy systém
a odvtedy tyra psa len XXXXX, a to tak, Ze svieti laserom po celom dvore, na ¢o pes
vkuse Steka. On ani jeho Zena a svokra preto nemo6zu spat, ma z toho poSkodené
nervy. O tomto urobil na policii v Puchove uz asi Styri oznamenia. K incidentu zo dna
27.03.2020 sa obv. XXXXX C(iastoCne priznal. Uviedol, ze z26.03.2020 na
27.03.2020 mu posSkodeny XXXXX do druhej rano tyral psa, lebo pes stale Stekal.
Potom uz o siedmej rano iSiel hrat golf, to preto, aby mu robil zle, lebo do druhej
rana nespal kvéli tomu, Zze pes Stekal. Z tychto dévodov okolo 09.00 hod. rano na
poSkodeného XXXXX zo svojho dvora zakri¢al vtom zmysle, Ze je psychopat, aby
mu prestal tyrat psa. XXXXX na to chytil do ruky kamen a hodil mu ho do lavého
pleca, kde mal asi tyzden modrinu ale na oSetrenie nesSiel. Toto jeho spravanie ho
eSte viac rozdrazdilo, rovnako aj to, ze sused nanho krical ,no poj“. Preto vyliezol na
plot a ked to XXXXX videl, hodil po iom golfovu lopti¢ku, ktord ma doma a moze ju
v pripade potreby vydat do trestného konania. Potom preskocil plot na dvor suseda
XXXXX, ktory usSiel do svojej chalupy sa schovat. Vtedy sa otoCil a zbadal jeho psa,
velké plemeno, vysoké asi pol metra. Zacal pred nim utekat’ a pritom zobral golfovu
palicu, aby sa pred nim branil. Ked bol znovu na plote, hodil golfovu palicu naspat
na dvor XXXXX. Na dvor poskodeného XXXXX preskocil preto, aby mu dal par
faciek, az ma od neho pokoj, ale keby ho sused neprovokoval, tak by tam vébec
nesiel. Jeho konanie ho mrzi, ale od kedy mu psa tyra kazdy den, je z toho nervozny
a jeho zena aj so svokrou maju z toho vysoky tlak. Poprel, ze by sa poSkodenému
XXXXX vyhrazal, iba mu vynadal. Ma k nemu zaporny vztah, lebo mu tyranim psa
a postavenim hnojiska blizi, inak si ho nevSima, nepotrebuje ho vyhfadavat. Nikdy
by mu neublizil, aby mal z toho fyzicki ujmu a do buducna vie, Ze sa bude musiet
ovladat. Po oboznameni sa s videozaznamom a fotografiami predloZzenymi
poSkodenym XXXXX potvrdil, Ze je na nich zachyteny on ako preskakuje plot na
pozemok XXXXX a ked videl, Zze uSiel do domu, tak sa vratil naspat.

Poskodeny XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka — poskodeného zo dna
18.04.2020 uviedol, Ze v mieste trvalého bydliska byva aj s manzZelkou a dcérami asi
15 rokov. So susedmi ma kamaratske vztahy, ale s obv. XXXXX bliz§i vztah nema.



Asi pred rokom, koncom marca roku 2019, ho obvineny oslovil s tym, Ze mu osvetluje
laserom psa. Potom okolo 24.11.2019, ked sa srodinou vratili z dovolenky
v Bobrovniku, otvorili dvere na aute a od suseda XXXXX poc€ul vyhrazky, ze ,uz
prisiel domov, ho idem zabit* a urazal ho vulgarnymi slovami, priCom iSiel smerom
k branke. Konkrétne ho nemenoval, ale dival sa smerom k nemu, tak sa dovtipil, ze
to mysli na neho, lebo tam vtedy ani nikto iny nebol. Jeho manzelka chcela aj volat
policiu, €¢o on nechcel, lebo to bol len prvy atak. Medzi susedmi je zname, Ze obv.
XXXXX v minulosti napadol XXXXX, za ¢o bol podmieneCne odsudeny, tiez mal
konflikt s dalSou osobou, ktora byva v blizkosti, XXXXX, preto spociatku celu vec
nechcel riesit, aby s nim mal radSej pokoj. Od tohto incidentu ku nim zacali chodit
policajné hliadky, pretoZe sused XXXXX podal na policii oznamenie, Ze mu tyra psa,
€o nie je pravda. Od novembra 2019 bolo ob&as pocut, Ze sused XXXXX vykrikal,
ale velmi dobre mu nerozumel, lebo bol vacsinou v dome. V marci 2020 byvali vSetci
CastejSie vonku a vtedy sused XXXXX, ked ho zbadal, tak vzdy na neho slovne
zautoCil vulgarnymi slovami a vyhrazal sa mu zabitim. Sice ho nikdy vyslovne
nemenoval, ale vzdy bol otoeny smerom ku nemu. Vyvrcholilo to v piatok, ked podal
trestné oznamenie na policii, kedy trénoval udery na golf v zadnej €asti dvora. Sused
XXXXX bol vtedy vonku a akonahle ho zbadal, zacal mu najskér vulgarne nadavat
a vycitat, Ze mu tyra psa, sucCasne sa vyhrazal, Ze ked on tyra jeho psa, tak aj sused
mu zabije psa. Vtedy si ho zacal nahravat na mobilny telefén, vulgarizmy zo strany
obvineného dalej pokraCovali, ale zacCal sa mu aj vyhrazat slovami, Ze si ho chyti
a potom zadal hovorit' ,no poj, Sak, ked si Ta chytim, ja ti ukéZem*, nahle vybehol
pomedzi stromy, skoCil najskér na svoj plot, z ktorého skoc€il na jeho plot vzdialeny asi
pol metra a odtial skoCil na jeho pozemok. Nasledne zobral zo zeme jednu jeho
golfovu palicu, ocefovu, ktora vazi asi 400 g, pricom ni¢ nepovedal, ale on z obavy
pred nim usSiel do zimnej zahrady, kde sa zamkol. Obavu mal preto, Ze mal vdome
dve deti a manzZelku. Sused XXXXX mu este zakrical ,zaliezol si do toho svojho
humna“, otoCil sa a iSiel pre€. Tiez videl, Ze predtym ako sused XXXXX skocil cez
plot na svoj pozemok, hodil tam aj jednu zjeho golfovych palic, ktoré mal
porozkladané na zahrade a zretelne videl, Ze to bola palica zn. Pater Scotty
Cameron, ktoru zakupil v Bratislave zacCiatkom marca 2020. ESte si ho natocil, ako
iSiel cez plot. Svojho suseda XXXXX aj vyzyval, aby mu tu golfovu palicu vratil, ale on
nereagoval. Objasnil, Zze jeho pes bol pocCas konfliktu v druhej Casti pozemku, teda
bol odhradeny mimo. K vySke plotov uviedol, ze jeho plot je vysoky 2,60 m, z Coho
0,90 m tvori betonovy murik a 1,70 m pletivo. Medzi jeho plotom a plotom suseda
TroSku je medzera asi pol metra a sused XXXXX najskoér skoCil na svoj plot a potom
na jeho, z ktorého zoskocil dole. Po tomto incidente zavolal na linku 158, vec oznamil
a bol podat oznamenie na policiu. Ked sa vratil z vysluchov, iSiel na dvor kde obv.
XXXXX znovu zacal na neho kri¢at, urazat ho vulgarnymi slovami a vyhrazat sa mu
slovami, ze ked ho chyti, tak mu to porata a ze je na hlavu. Stal pritom pri plote,
s ktorym drgfoval. Aj tento skutok oznamil na policii, vten denn na miesto aj prisli
policajti a sused stichol. Odvtedy Ziadne dlasie vyhrazky od suseda nepocul. Obavu
pred susedom XXXXX pocituje preto, Ze na neho pdsobi agresivne a mysli si, Zze ked
uz raz problém s fyzickym napadnutim mal, mohol by teraz napadnut aj jeho.
Z dovodu bezpecCnosti si objednal aj kamerovy systém, ktory zatial nema
namontovany. K susede pani XXXXX uviedol, ze ju dobre nepozna, nikdy sa s nou
nerozpraval, mozno by ju ani nepoznal, par krat ju zahliadol, ako iSla vyniest koS, ale
to bolo na dialku asi 50 — 60 m. Na policii iba zistil, ze nahlasovatelom oznameni
o tyrani psa je pani XXXXX. Toho psa u suseda XXXXX bolo poc¢ut v noci brechat,
ale v podstate tam bresSu vSetky psy, miesto kde byvaju je v mieste, kde chodi dost



zveriny, takze moze brechat aj na zver.

Konfrontaciou vykonanou dna 25.05.2020 medzi obv. XXXXX a svedkom
XXXXX sa nepodarilo odstranit rozpory v ich vypovediach.

Poskodena XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka — poskodeného zo dna
17.04.2020 uviedla, Zze v mieste trvalého bydliska byva aj s manzelom uz 15 rokov
spolu s dcérami. So susedmi nema blizSi vztah, manzel tam ma kamaratov, ale nie
su to bezprostredni susedia. Konflikty so Ziadnym susedom nevyhladavali, zdravia sa
s kazdym susedom. Za tych 15 rokov si suseda XXXXX nevSimali, maximalne sa
pozdravili. K zhorSeniu vztahov s obv. XXXXX doSlo niekedy v lete minulého roka.
Manzel jej povedal, ze ho sused XXXXX oslovil, ze mu drazdia psa, ked ho osvecuju
laserom, na ¢o mu manzel povedal, Ze to nie je pravda. Nemaju laser na dvore.
Potom v novembri 2019, ked sa vratili z dovolenky v Bobrovniku, podla fotiek to bolo
24.11.2019, tak pri navrate s manzelom pocula, ked otvorili dvere na aute, ako sused
XXXXX vulgarne vykrikuje. KriCal vtedy ako nepricetny a nevie, ¢o ho tak rozculilo,
pretoze boli tri dni preC. Najskdor nevedela, komu tieto vyhrazné slova a urazky
adresuje, ale potom z kuchyne videla, ze je otoCeny Celom smerom k ich domu, tak
sa dovtipila, Ze to mysli smerom k manzelovi. Odvtedy sa niekolkokrat stalo, Ze
poCula suseda XXXXX nieCo kri¢at, ale to boli vacsinou vnutri. Taky najvacsi incident
sa odohral v piatok v marci 2020, uz nevie presne datum, vtedy to aj manzel ohlasil
na policii, bola uz karanténa. Uz den predtym pocula, ako sused XXXXX vykrikoval
na manzela vulgarne slova, vyhrazal sa, Ze si ho chyti, ze si ho poda a toto opakoval
stale dookola. Nasledujuci den hned zrana, ako manzel vySiel na dvor, pocCula hlas
suseda TroSku, ako vykrikoval svoje typické vulgarne nadavky, bolo vidiet, Ze ma na
jej manzela averziu, uplne na neho utocCil slovne. Okrem toho pocula, ako na
manzela kriCi, ,Sak pocCkaj, ked’ si ta chytim®. Vtedy okolo 10:00 h vysla von, bola v
pristreSku a manzel dobehol k nej, spolu vbehli do domu a zamkli sa. Sused XXXXX
bol na ich pozemku a dobehol k tujam, priCom zbadala, ze mal v ruke golfovu palicu
a odchadza. Manzel eSte vySiel za nim a ziadal ho, aby mu vratil palicu, ale kedze tie
tuje jej zavadzali vo vyhlade, tak uz suseda nevidela aiSla dovnutra. V ten den
poobede iSiel manzZel znova na dvor, kedy na neho sused XXXXX zasa slovne
vulgarne zautogil, stale mu hovoril to isté , Sak pockaj, ze ked Ta chytim, si ta
podam®. Tento druhy incident uz nevidela, vie to od manzela. Pri utoku v novemobri
2019 este pocula, ako XXXXX hovoril, Zze ho radSej zabije, Ze si to odsedi, ale bude
mat’ pokoj. To bola najvaznejSia vyhrazka. K susedovi XXXXX uviedla, Zze mal
konflikty aj s inymi susedmi, ti sa ho preto boja. Aj ona sama sa ho boji pre toto jeho
spravanie, ma obavu, Ze Ci sa im nebude chciet teraz aj pomstit. Sprava sa utocne,
ma pocit, ze ked vidi jej manzela, ze sa neovlada. Od novembra minulého roka tie
slovné utoky od suseda XXXXX neboli Casté, ale vtedy boli aj mimo domu, od
16.03.2020 zacCala pracovat zdomu a odvtedy tieto slovné vypady suseda
registrovala. Nevie, aky motiv moze mat sused XXXXX utocit’ slovne na jej manzela,
nevie o tom, Ze by rodine suseda XXXXX prekazali.

PoSkodena XXXXX do zapisnice ovysluchu zo dna 14.05.2020 ako
splnomocnenkyna XXXXX, uviedla, Ze v trestnom konani vznikla XXXXX Skoda
v celkovej vySke 2 275 Eur, ktora pozostava zo Skody spbsobenej odcudzenim
golfovej palice zn. Scotty Cameron, typ Select Newport Putter vo vySke 405 Eur, a
spbsobenej nakladmi na zakupenie a inStalaciu kamerového systému vo vysSke 1870
Eur, ktory kamerovy zaznam bol nainStalovany z obavy o zivot rodiny XXXXX,



nakolko obv. XXXXX sa pravidelne vyhrazal a obvifioval XXXXX, Ze mu osvetluje
psa.

Priebeh spachania Ciastkového utoku zo dria 27.03.2020 o 10.00 h je sCasti
zachyteny na obrazovom zazname z mobilného telefonu, ktory na USB kluci pri
trestnom oznameni predlozil posSkodeny XXXXX. Zo zaznamu je zrejmé, ako obv.
XXXXX preskakuje oba ploty medzi jeho rodinnym domom a rodinnym domom posk.
XXXXX aako vstupuje na pozemok posSkodeného. Nasledne je vidiet, ako
poskodeny z miesta uteka. Taktiez su tu zretefne zachytené vulgarne nadavky, ktoré
obv. XXXXX adresoval poSkodenému. Na fotografiach je zachyteny obv. XXXXX ako
stoji pri plote s golfovou palicou v ruke.

Podla vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXXX pre katastralne uzemie XXXXX,
obec XXXXX, okres XXXXX, je vyluénym vilastnikom rodinného domu sup. €. XXXXX
nachadzajuceho sa na parcele KN-C €. XXXXX v katastralnom uzemi XXXXX, ako aj
prifahlej zastavanej plochy a nadvoria a ornej pédy parc. €. KN-C XXXXX, XXXXX,
poskodeny XXXXX.

Vyska oplotenia okolo dvora poskodeného XXXXX bola zistena pri obhliadke
miesta Cinu dna 17.04.2020. V mieste, cez ktoré preliezal obvineny XXXXX, je
umiestneny latkovy plot vysoky 195 cm a murik vysoky 1m.

Hodnotu odcudzenej golfovej palice zn. Scotty Cameron, typ Select Newport
Putter pravy 35 preukazuje pokladnicny doklad zo dna 09.03.2020, podla ktorého ju
poskodeny zakupil za sumu 380,- Eur a suCasne zaplatil 25,- Eur za jej upravu.
Zaroven bolo vypracované odborné vyjadrenie ¢. 243/2020 spolo¢nostou JHS s.r.o.
Martin, k objektivnemu stanoveniu hodnoty golfovej palice zn. Scotty Cameron, typ
Select Newport Putter, pravy 35, z ktorého vyplyva, Ze tato golfova palica mala
v Case spachania skutku hodnotu vo vySke 402,47 Eur.

Svedok XXXXX XXXXX do zapisnic o vysluchu zo dfia 09.06.2020 a zo dna
09.07.2020 uviedol, Ze posSkodeného XXXXX pozna v suvislosti so svojou
podnikatefskou cCinnostou. Poukazal na to, Ze u poskodeného XXXXX v dnoch
18.05.2020 a 19.05.2020 realizoval rekonstrukciu oplotenia, jednalo sa o Cast
oplotenia nachadzajuce sa medzi pozemkom poSkodeného XXXXX a pozemkami
susednych domov. V priebehu tychto rekonstrukénych prac dna 19.05.2020 v Case
priblizne 0 09.30 h nasSiel golfovu palicu, ato v medzere medzi dvomi opornymi
murikmi. To miesto sa nachadzalo asi v dvoch tretinach pozemku poskodeného
XXXXX, smerom k rodinnému domu poskodeného XXXXX Poukazal na to, ze ked
nasSiel predmetnu golfovu palicu, tak bol pri tom sam. Nasledne najdenu golfovu
palicu odovzdal poskodenému XXXXX.

Zo zapisnice o vysluchu poskodeného XXXXX zo dna 19.05.2020 vyplyva, ze
dna 19.05.2020 v Case asi 0 09.30 h pri realizacii oplotenia jeho pozemku, mu bola
robotnikom XXXXX donesena golfova palica, pricom sa jednalo o golfovu palicu,
ktoru mu obv. XXXXX dna 27.03.2020 zobral z jeho pozemku. Tuto golfovu palicu
XXXXX naSiel medzi opornym murikom oplotenia dvora obv. XXXXX a opornym
murom oplotenia pozemku poSkodeného XXXXX.

Zo zapisnice o vydani veci zo dna 19.05.2020 vyplyva, Ze poskodeny XXXXX



po zakonnom pouceni podfa § 89 ods. 1 Tr. por. dobrovolne vydal golfovu palicu zn.
Scotty Camerom patter pravy, typ Special select newport, ktora dna 19.05.2020
nasiel v dopoludniajsSich hodinach robotnik medzi opornymi murmi dvora obv. XXXXX
a dvora poskodeného XXXXX. Malo sa jednat o golfovu palicu, ktord mal obv.
XXXXX dna 27.03.2020 vziat' z pozemku poskodeného XXXXX.

Zhodnotenim vysledkov vySetrovania v trestnej veci obv. XXXXX som zistila,
Ze v danej trestnej veci bol skutkovy stav zisteny v rozsahu nevyhnuthom na
rozhodnutie, priCom vyhodnotenim dbdkazov a konania obv. XXXXX, som dospela
k zaveru, ze v priebehu pripravného konania bolo dostatoCne preukazané, Ze obv.
XXXXX svojim protipravnym konanim, popisanym vo vyrokovej CcCasti tohto
uznesenia, naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pokraCovacieho precinu
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zakona v subehu s pre€inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
s poukazanim na § 138 pism. e/ Tr. zakona a precinom kradezZe podla § 212 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona.

v

Zo znaleckého posudku €. 2020/8 znalkyne z odboru Psycholdgie, odvetvia
klinickej psychologie deti a klinickej psycholdgie dospelych, XXXXX vyplyva, Ze
osobnost’ obv. XXXXX je simplexnejSie Strukturovana. V kontakte s okolim taZsie
adaptovana v societe. Osobnost’ je Strukturovana premorbidne ako egocentricka,
s vysoko nadsadenym sebahodnotenim, pri dekompenzacii sa prejavujuca s pySnym
sebapresadzovanim sa, predvadzanim sa. Preferuje psychologicku vzdialenost
medzi okolim a medzi sebou. V osobnosti sa prezentuju rysy vztahovacnosti, kritické
podozrievanie okolia. Celkovo ma k okoliu kriticky postoj, zachovava emocny odstup
od okolia. V spravani sa vyskytuje hostilita, zvySena drazdivost. Psychodiagnosticka
metodika ROR v ramci diferencialnej diagnostiky zachytava, Zze kontakt s realitou nie
je dostatoCne naplneny, vedomie vykladu je redukované, C€o sa vyskytuje
u dusSevnych poruch. V mysleni diagnostikovala znamky autizmu, paranoiditu.
Spbsob projekcie zachytava vztahovacnost az paranoiditu, ktora je neodklonitefna a
je formovana do bludov. V ramci obrazu psychickej poruchy ma uzkostne
vztahovacnu potrebu vyhnut sa projekcii, verbalne, kriticky uto€i, nakolko ma pocit,
Ze situaciu nema pod kontrolou, ma pocit ohrozenia. Sprava sa extrapunitivne, kladie
vinu a kritiku na okolie, snazi sa vyhnut projekcii podobne ako vyhnut sa vystaveniu
kontaktu s realitou a socialnym prostredim. Vytesnuje fakty, nutkavo perseveruje uz
povedané. Objavuju sa fabulacie. V projekcii ROP boli diagnostikované priznaky
psychotickej poruchy, paranoidna bludova porucha. Osobnost obv. XXXXX je
psychoticky zmenena — simplexna osobnost’ Strukturovana s rysmi egocentrizmu,
vztahovacnosti, kognitivna porucha, paranoidna bludova porucha. Pri premorbidne;j
osobnosti sa v spravani obv. XXXXX prejavovali Crty agresivity a hostility. Aktualne
v ramci ochorenia paranoidnej bludovej poruchy sa zvyraznili formy spravania ako
agresivita a hostilita. Spustacom spravania obv. XXXXX je paranoidna bludova
porucha.

Okresnym sudom Povazska Bystrica sp. zn. 5Tp/23/2020 zo dfia 12.05.2020
bol vydany prikaz na vySetrenie dusevného stavu obv. XXXXX, znalcom z odboru
psychiatrie.

V tomto trestnom konani bol znalcom z Odboru zdravotnictva a farmacie,
Odvetvia psychiatrie — XXXXX vypracovany znalecky posudok ¢&. 141/2020
o dusevnom stave obv. XXXXX. V zaveroch tohto znaleckého posudku znalec
uviedol, Zze u obv. XXXXX zistil dusevnu chorobu — paranoidnu bludovld poruchu.



Priznaky bludovej paranoidnej poruchy zacinaju v priebehu zivota, priebeh tejto
poruchy je vacsinou chronicky. Jej zakladnym priznakom je vazna obsahova porucha
myslenia- blud (chorobné, apriorne, dominujuce, nevyvratitelné a nekorigovatelné,
pretrvavajuce, privatne, socialne handicapujuce presvedCenie jednotlivca
s absentujucim realnym zakladom). Takéto systematizované paranoidné-ukorné
a paranoidne- perzeku¢né bludné obsahy s chorobnym dosahom na emocné
prezivanie a spravanie su pritomné aj u obv. XXXXX, tieto su centrované voci jeho
susedom (vratane poskodeného). XXXXX je k svojej duSevnej chorobe absolutne
nekriticky, pocit chorobnosti u neho absentuje, nepripusti, Ze trpi duSevnou
chorobou, Ze sa jedna u neho o bludné (chorobné) obsahy myslenia. Tato duSevna
choroba mala zasadny nepriaznivy dosah na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
obv. XXXXX v dobe spachania trestnych cinov, ktoré su mu kladené za vinu. XXXXX
v dobe spachania trestnych cinov nasledkom duSevnej choroby nebol schopny
rozpoznat protipravnost svojho konania a toto svoje konanie nebol schopny ovladat.
Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vtom ¢Case nasledkom duSevnej
choroby vymiznuté. XXXXX je konzumentom alkoholu, jedna sa uneho o tzv.
Skodlivé uzivanie alkoholu, bez jednoznacnejSich znamok zavislosti. Z medicinskeho
hfadiska znalec povazuje pobyt obv. XXXXX na slobode za nebezpecny pre
spolocnost’ a navrhol mu uloZit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.
XXXXX pre duSevnu chorobu nie je schopny ucasti na ukonoch v tresthom konani,
nie je schopny chapat zmysel trestného konania a eventualne uloZzeného trestu.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

S prihliadnutim k zaverom znaleckého posudku o vySetreni dusevného stavu
obv. XXXXX je zrejmé, Ze obv. XXXXX pre duSevnu poruchu pritomnu v Case
spachania skutkov, teda v Case spachania Cinov inak trestnych, nemohol rozpoznat
nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost a nemohol ovladat svoje konanie.
V Case spachania trestnych cCinov inak trestnych teda u obv. XXXXX absentovala
rozpoznavacia schopnost aj ovladacia schopnost, preto obv. XXXXX nebol v Case
spachania Cinu inak trestného, za ktory je proti nemu vedené trestné stihanie, pre
neprietnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S prihliadnutim na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Anna Grittersova
prokuratorka



