OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 1010/16/3306-28 Povazska Bystrica 16.06.2017
EEC: 2-26-68-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obv. XXXXX spolo¢ne s bratom XXXXX, ktory dna 25.03.2017 zomrel, dna
25.12.2016 v Case okolo 09.00 h, po tom ako ich matka XXXXX vpustila do bytu na
sidlisku XXXXX XXXXX, vosli dnu s tym, Ze si zoberu svoje osobné veci a pdjdu
prec, avSak pod vplyvom alkoholu sa zacali vulgarne spravat, pricom XXXXX vysiel
na chodbu, kde hodil 0 zem svoj notebook, obv. XXXXX zacal pracovnym vysuvacim
nozom demontovat plavajucu podlahu v chodbe bytu, pri tomto obaja opakovane
vulgarne nadavali svojej matke XXXXX, nasledne obaja presli do kuchyne bytu, kde
sa nachadzal ich brat XXXXX, zacCali mu vulgarne nadavat a opakovane sa mu
vyhrazali zabitim, pricom obv. XXXXX mal v ruke pracovny vysuvaci néz a po tom
ako sa ho XXXXX spytal, ¢i ma uvedeny n6z na neho, obv. XXXXX nbéz bez slova
odhodil a nasledne obaja napadli XXXXX tak, Zze ho opakovane udierali pastami do
tela, zhodili ho zo stolicky, po Com XXXXX spadol na zem, kde ho kopali do chrbta a
hlavy, pricom mu neustale vulgarne nadavali a vyhrazali sa mu zabitim a s utokom



prestali az po tom, ked sa XXXXX prestal branit, ¢im posk. XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX, spésobili povrchové poranenia vlasatej koze hlavy a pomliazdenie brusnej
dutiny, ktoré zranenia si nevyZiadali praceneschopnost a zaroverni svojim konanim
vzbudili u poSk. XXXXX dévodnu obavu o jeho zivot a zdravie, a to s prihliadnutim k
agresivnemu a nevyspytatelnému spravaniu sa obv. XXXXX pod vplyvom alkoholu,

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Povereny prislunik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS:ORP-
XXXXX zo dna XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie vo veci
preCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zakona, s
poukazanim na ustanovenie podla § 138 pism. a/ Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. c/
Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona .

Povereny prislunik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS:ORP-
XXXXX zo diia XXXXX podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a
XXXXX pre precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.
zakona, s poukazanim na ustanovenie podfa § 138 pism. a/ Tr. zakona a § 139 ods.
1 pism. c/ Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zdkona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti daného uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci.

Preskumala som vySetrovaci spis, v ktorom su zhromazdené vSetky dékazy
zabezpecCené v priebehu skrateného vySetrovania za ucelom nalezite zisteného
skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v zmysle § 2 ods. 10 Tr.
poriadku.

Pri jeho preskumani som zistila, Ze obv. XXXXX dna 25.03.2017 zomrel, preto
bolo trestné stihanie vo€i nemu zastavené, a to uznesenim prokuratorky Okresnej
prokuratury XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX pravoplatnym dna XXXXX podla
§ 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku s poukazanim na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. d/
Tr. poriadku.

Po tom, ako som starostlivo zvazila vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich
suhrne podifa § 2 ods. 12 Tr. poriadku, dospela som k zaveru, Ze konanie obv.
XXXXX nenaplia znaky trestného Cinu, ale mozno ho posudit' ako priestupok.

V priebehu skrateného vySetrovania bol ku skutku vypocCuty obv. XXXXX,
posk. XXXXX, svedkyna XXXXX. Do spisu bol zabezpeleny znalecky posudok
XXXXX, znalca zodboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie psychiatria, a to
k zavislosti obv. XXXXX na alkohole, ako i spravy na obvineného.

XXXXX ku skutku uviedol, ze v kriticky den sa s bratom XXXXX pochytil, ale
nevyhrazal sa mu zabitim. Pracovny vysuvaci n6z mal v ruke len preto, Ze chcel



vyrezat’ plavajucu podlahu, ktoru si chcel zobrat preto, lebo ju kupil on sam. Bol
nahnevany, pretoze mu matka XXXXX povedala, Ze ma vypité. S bratom XXXXX sa
vzajomne natahovali, kri€ali vulgarne nadavky a to isté robil aj brat XXXXX.

PoSkodeny svedok XXXXX, vypocuty dna 25.12.2016, po zacati trestného
stihania, opisal podrobne cely priebeh udalosti, ktoré sa odohrali u nich doma, v byte
na sidlisku XXXXX v XXXXX kde byva jeho matka XXXXX spolu s jeho maloletymi
detmi, ktoré ma on zverené do vychovy a opatery, pricom jeho dvaja bratia, obv.
XXXXX a obv. XXXXX, maju na tejto adrese stale trvalé bydlisko. Uviedol, Ze pracuje
v SRN a cez viano¢né sviatky priSiel domov, kde do posledného utoku zo strany
obvinenych XXXXX a XXXXX, ku ktorému doslo dfia 25.12.2016 o 09.00 h v tomto
byte, obaja obvineni bratia boli pod vplyvom alkoholu, vyvolavali konflikty, agresivne
sa spravali, dvakrat musela byt volana policia, ktora ich vZdy odviedla, ale nakoniec
sa vratili v kritickom Case a bezddévodne ho napadli, bili ho pastami, kopali, vulgarne
mu nadavali a vyhrazali sa mu zabitim. Z ich konania mal strach, nakofko obidvaja
boli ako nepricetni, akokeby sa hecovali v tom svojom spravani, povzbudzovali jeden
druhého. Na Ziadost’ svojej matky vSak voci bratom utoky neopatoval. Potom bratov
odviedla policia a nakoniec boli zadrzani.

Taky isty priebeh udalosti z kritického dna potvrdila vo svojom vysluchu, po
zacati trestného stihania, aj svedkyna XXXXX. Jej vypoved je zhodna s vypovedou
posk. XXXXX.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 09.04.2017, t. j. po vzneseni
obvinenia uz uviedol, Ze voCi bratom nebude uvadzat Ziadne skutoCnosti, a to
s poukazom na svoje opravnenie. Ked vypovedal pred policiou dna 25.12.2016, bol
na svojich bratov vefmi nahnevany av tej zlosti zavolal aj policiu, pricom celu
situaciu zo dna 25.12.2016 nepoklada za ohrozujucu a podstatnu, lebo veri, Ze bratia
by mu neublizili. Jemu ani jeho matke nebola spésobena Ziadna Skoda, ani ujma,
a preto uviedol, ze neziada aby bolo dalej vedené trestné stihanie v tejto veci.
Lutuje, Ze vtedy konali unahlene a volali policiu.

Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 26.12.2016, a to po vzneseni
obvinenia XXXXX a XXXXX uviedla, ze nechce, aby jej synovia boli trestne stihani,
vec ktoru nahlasili na policiu uz cez policiu rieSit nechcu a nebudu. Vzhfadom
k tomu, ze sa jedna o jej synov, s policiou vtomto smere spolupracovat odmieta
a vypovedat voci svojim synom nechce a nebude. Jej rozhodnutie je dobrovolné.
Nasledne vyuzila svoje opravnenie a k veci odmietla vypovedat.

Zo znaleckého posudku XXXXX na obv. XXXXX vyplyva, ze znalec u
obvineného  zistii Syndrom  zavislosti na alkohole splne rozvinutou
psychosomatickou zavislostou. Ide uneho o etylizovanie prevazne v tahoch,
tolerancia davky alkoholu je stale vysoka, preferencia piva a destilatov, neschopnost
kontroly davky pri piti, neschopnost dlhodobejSej abstinencie, pritomnost cravingu,
palimpsesty, asocialne poruchy spravania v opitosti, pritomné byvaju abstinenéné
priznaky pri znizeni alkoholémie, potreba rannych duskov. Kiritickost voCi
alkoholizmu je pritomna, ale k akejkolvek protialkoholickej lieCbe sa stavia
jednoznacne odmietavo. Ochranna protialkoholicka lieCba v minulosti neplnila ucel.
Napriek zistenému Syndrému zavislosti na alkohole znalec nenavrhuje obv. XXXXX
ulozit ochranné protialkoholické lieCenie v Ziadnej forme, pretoZe v jeho pripadne



nie je predpoklad, Ze tato lieCba by priniesla efekt a navrhuje postup v zmysle § 73
ods. 3 Tr. zakona, t. j. ochranné lieCenie sa neulozi, ak je vzhfadom na osobu
pachatela je zrejmé, Ze jeho uc€el nemozno dosiahnut.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr.
zakona, s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zakona a ustanovenie §
139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to mdze vzbudit
dbévodnu obavu a taky €in spacha zavaznejSim spésobom konania a na chranene;j
osobe.

Na naplnenie formalnych znakov vys$Sie uvedeného trestného €inu, je okrem
samotnych vyhrazok potrebné, aby konanie pachatela pri takychto vyhrazkach
smerovalo voci poskodenému a bolo tak zavazného charakteru, Ze mohlo u neho
vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoCnenia. Vyhrazanie musi byt spdsobilé vzbudit
u poskodeného dévodnu obavu, t. j. vySSi pocit tiesnivého pocitu z toho, ¢im sa mu
vyhraza, €o vSak zo samotnej vypovede posk. XXXXX nevyplyva, nakolko
poskodeny postupne upravil svoju vypovede, pricom pred vznesenim obvinenia
vypovedal inak ako po vzneseni obvinenia. Vo svojej vypovedi zo diha 09.04.2017 uz
uviedol, ze po prvykrat vypovedal pred policiou dna 25.12.2016, pricom bol na
svojich bratov velmi nahnevany av tej zlosti zavolal aj policiu. Celu situaciu
z uvedeného dna nepoklada za ohrozujucu a podstatnu, bratia by mu neubliZili,
pricom lutuje, Ze konal unahlene a volal policiu.

Pri posudzovani otazky, Ci je vyhrazanie spdsobilé vzbudit vinom dévodnu
obavu, treba brat do uvahy povahu vyhrazky, fyzické a charakterové vlastnosti
pachatela, vzajomny vztah pachatela a poskodeného, pripadne, Ci pachatel fyzicky
napadol poskodeného, atd.

V danej trestnej veci je potrebné poukazat na rozdielne vypovede posk.
XXXXX pred vznesenim obvinenia a nasledne po vzneseni obvinenia, z ktorych
mozno ustalit, Zze samotny poSkodeny XXXXX v Case ked volal policiu, bol na bratov
velmi nahnevany, konal v zlosti a pod vplyvom emdcii, nasledne s odstupom Casu
vec prehodnotil a uvedomil si, ze celu situaciu nepovazoval za ohrozujucu a ofutoval,
Ze vobec policiu aj s matkou volali.

Pokial ide o vypoved svedkyne XXXXX, tato taktiezZ po vzneseni obvinenia
uviedla, Zze predmetnu vec nechcu dalej rieSit’ cez policiu, nechce aby jej synovia boli
trestne stihani a nasledne vyuZila svoje opravnenie a k veci odmietla vypovedat.

Vzhladom na vSetky zistené okolnosti, najma s poukazom na vypoved posk.
XXXXX mozno konStatovat, Zze samotny poskodeny konal unahlene, v zlosti a pod
vplyvom emocii, ked ihned po skutku dna 25.12.2016 volal na policiu a nasledne aj
dna 25.12.2016 vypovedal na policii proti svojim bratom XXXXX a XXXXX.

Nasledne ked poSk. XXXXX uz bez emdcii racionalne prehodnotil konanie
obv. XXXXX voci jeho osobe, vypovedal dna 09.04.2017 na policii skutocnosti,
z ktorych je zrejmé, Ze vyhrazky zabitim zo strany obv. XXXXX spojené aj s priamym
fyzickym napadnutim ale nevzbudili uneho dévodnu obavu o Zivot a zdravie,
nakolko vedel, ze by mu vazne zranenie nespésobil. Z tejto jeho vypovede mozno



usudit, Ze samotny skutok a intenzita utoku zo strany obv. XXXXX nebola az taka,
aby bolo mozné jeho konanie kvalifikovat ako trestny ¢&in.

Vyhodnotenim vSetkych skutoCnosti zistenych v priebehu pripravného konania
jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne, som dospela k zaveru, Ze konanim obv. XXXXX
teda neboli naplnené zakonné znaky precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zakona, s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. a/
Tr. zakona a ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, spachaného
spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zakona, ale jeho konanie by mohlo napifat
zakonné znaky priestupku.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Pre tieto dévody som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Radoslava Drdakova
prokuratorka



