OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 225/16/3306-31 Povazska Bystrica 22.08.2017
EEC: 2-26-75-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: tyranie zvierat podla § 378 odsek 1 pismeno ¢ Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: tyranie zvierat podla § 378 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case, v obdobi od zaciatku roka 2016 do 13.20 h dnha 16. 02.
2016, si neplnil povinnost’ uloZzenu ustanovenim § 22 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. d/,
pism. e/ zakona &. 39/2007 Z. z. O veterinarnej starostlivosti v zneni neskorsich
noviel a predpisov, ked ako majitel a drzitel zvierata, a to psa - kriZzenca nemeckého
ovCiaka a labradora, ktorého drzal a choval na dvore svojho rodinného domu na
adrese ul. XXXXX nezabezpecil jeho ochranu a pohodu najma tym, Ze nezabezpecil
jeho revakcinaciu proti besnote, nedodrziaval poziadavky na jeho vyzivu a napajanie,
neposkytol mu veterinarne oSetrenie aj napriek tomu, ze pes mal v oblasti brucha
medzi zadnymi nohami otvorenu ranu ktora vznikla v désledku nelieCeného
maligneho nadoru prsnej Zlazy, a nasledne mu bola odopierana potrava a voda,
désledkom Coho doSlo u psa ku generalizovanej kachexii a vyraznej dehydratacii,
pricom aj vzhfadom na nasledne poskytnutu okamzitu veterinarnu starostlivost a
transfuziu krvi pes dna 20. 02. 2016 vo veterinarnej klinike XXXXX uhynul,



Regionalnej veterinarnej a potravinovej sprave Puchov, so sidlom Puchov, Moravska
1343/29

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazali, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ Povazska Bystrica,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX, uznesenim CVS:ORP-XXXXX/PB-PB-2016 zo
dria 15.03.2016 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie pre precin tyrania
zvierat podla § 378 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a nasledne uznesenim CVS: ORP-
XXXXX/PB-PB-2016 zo dna 28.12.2016 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin tyrania zvierat podfa § 378 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. .
v podstate na tom skutkovom zaklade, ze v presne nezistenom Case, v obdobi od
zaCiatku roka 2016 do 13.20 h dna 16. 02. 2016, si neplnil povinnost uloZenu
ustanovenim § 22 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. d/, pism. e/ zakona ¢&. 39/2007 Z. z.
O veterinarnej starostlivosti v zneni neskorsich noviel a predpisov, ked ako majitel a
drzitel zvierata, a to psa - krizenca nemeckého ovcCiaka a labradora, ktorého drzal a
choval na dvore svojho rodinného domu na adrese ul. XXXXX, nezabezpecil jeho
ochranu a pohodu najma tym, Ze nezabezpecil jeho revakcinaciu proti besnote,
nedodrziaval poziadavky na jeho vyZivu a napajanie, neposkytol mu veterinarne
oSetrenie aj napriek tomu, ze pes mal v oblasti brucha medzi zadnymi nohami
otvorenu ranu ktora vznikla v désledku nelieCeného maligneho nadoru prsnej zlazy,
a nasledne mu bola odopierana potrava a voda, désledkom ¢oho doSlo u psa ku
generalizovanej kachexii a vyraznej dehydratacii, pricom aj vzhfadom na nasledne
poskytnutu okamzitu veterinarnu starostlivost' a transfuziu krvi pes dria 20. 02. 2016
vo veterinarnej klinike XXXXX uhynul.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil
prokuratorovi podfa § 209 ods. 1 Tr. por. vySetrovaci spis s navrhom na podanie
obzaloby.

Preskumala som navrh povereného prislusnika PZ a na vec sa vztahujuci
vySetrovaci spis CVS:ORP-XXXXX/PB-PB-2016 a dospela som kzaveru, ze
v predmetnej trestnej veci su splnené zakonné podmienky na postupenie veci podfa
§ 214 ods. 1 Tr. por.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vypocCuti obv. XXXXX, svedkovia
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a boli zabezpecené
listinné dbokazy: lekarske spravy z veterinarnej klinky XXXXX, sprava spoloCnosti
LABOKLIN s.ro., Bratislava, protokol o odovzdani a prevzati psa z utulku,
veterinarny preukaz, spravy o obvinenom, vypis z centralnej evidencie priestupkov,
odpis z registra trestov a iné.

XXXXX do zapisnic o vysluchu obvineného zo dna 13.02.2017 a zo dia
26.07.2017 jednoznacne poprel spachanie skutku, ktory mu bol kladeny za vinuu
Uviedol, Ze psa menom Viki si adoptoval z utulku asi tri alebo Styri roky dozadu. Ked
Viki doviezli bola €ula, zdrava a vesela, v tom Case sa neprejavovali Ziadne désledky
kastracie. V decembri 2015 si vS§imol, Ze Viki menej Zerie a v januari 2016 zbadal, Ze



medzi zadnymi nohami ma ranu, z ktorej jej vytekal hnis a krv. Nechcela Zrat len pila
vodu. Ked videl tu ranu, povedal si, Ze ju necha dozit. Chcel jej aj ranu vydcistit ale
ked k nej iSiel handrickou , tak nafiho vrc€ala, bal sa, Zze ho pohryzie a preto jej s nou
nerobil ni€. Vr€ala nanho asi preto, ze ju to bolelo, nedala sa ani hladkat. Pokial ide
o stravu, uviedol, Ze Viky mala jedenia dost, jedlo pre psov berie z dvoch reStauracii,
teda jeho psy nikdy nehladovali. Viky nezrala a bola vychudnuta preto, Ze bola chora.
Viky mala pristup k jedlu aj k vode, lenze uz nechcela Zrat' tolko ako vtedy ked' bola
zdrava. Veterinara nekontaktoval, lebo vie, ze by jej nepomohol ani veterinar, psov
chova viac ako 30 rokov a vie, Ze by jej uz nepomohli, jej rana bola velka, Siroka
a hlboka a on to neskoro zbadal. Nechcel aby ju pichali injekciami, lebo aj on sa
injekcie boji, nie to eSte pes. Veterinarom neveri, lebo vie, ze ked sused volal
v minulosti veterinara k svojej ovci, po jeho navsteve ovca aj tak zomrela. Potvrdil, ze
keby bol ranu uvidel skér bol by veterinara volal nech sa na fu pozrie. Keby bol skér
zbadal ranu, nebolo by to takto dopadlo, neméze za to, Ze Viky bola chora. Utulok
nekontaktoval preto, lebo ani tam by ju uz nezachranili . Chcel ju nechat dozit na
dvore. Podla jeho nazoru aj keby zavolal veterinara bol by Viky len uspal a usmrtil.

XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka zo dna 10.07.2017 za ucasti
opatrovnika uviedla, Ze je druzka XXXXX, spolu byvaju v rodinnom dome na XXXXX.
Na dvore vzdy mali psy, druh sa o nich dobre staral, vzdy boli syte. Nepamata si
kedy presne ale z utulku si adoptovali psika Viky. Viky bola zdrava, vefmi hrava
a mala ju rada. V tom Case mali doma troch psov, o ktorych sa obv. XXXXX dobre
staral, nepamata si kedy zistil, Ze je Viky chora, vtedy sa viac zdrziavala v bude a aj
menej Zrala. Uviedla, ze oSetrenie Viky chceli rieSit ale nemali peniaze.

XXXXX uviedla, ze je presvedCena, Zze majitel psa s menom Viky obv. XXXXX
si mohol ranu na bruchu vSimnut minimalne 5 az 6 tyzdnov pred veterinarnym
oSetrenim dnia 16.02.2016.Z rany sa Siril zapach a fenka urcite zmenila aj spravanie.
Na zacCiatku lieCby si nebola ista, €i ide o nelieCené zranenia alebo o nador, pricom
nadorové ochorenia potvrdili az vysledky histoldgie. Priebeh tohto ochorenia byva
vacsinou taky, Ze na tele zvierata vznikne hrcka, a ked zviera nepodstupi lieCbu
moze nador znekrotizovat a prasknut. K prasknutiu méze doéjst aj po niekolkych
rokoch. Ak d6jde k prasknutiu nadoru, tak vzniknuta rana sa sama nezahoji, nakolko
nador pokraCuje v raste a z dovodu otvorenej rany dochadza k infekcii. Ak teda
zviera nie je lieCené, tak uhynie bud na rakovinu alebo na otravu krvi. Po prasknuti
nadoru méze zviera prezit jeden aZz dva mesiace, €o je individualne. V pripade fenky
Viky by boli vyhliadky na jej celkové vylieCenie dobré, avSak musela by podstupit
lieCbu ihned po prasknuti nadoru.

XXXXX. XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka uviedol, ze 19.02.2016 bola
na kliniku XXXXX privezena fenka Viky v zlom zdravotnom stave, vychudnuta, so
stratami krvi a rozsiahlou chronickou ranou na bruchu. Bola hospitalizovana, bola jej
podana transfuzia krvi, avSak aj napriek tomu do dvoch hodin uhynula. Po naslednej
pitve bolo zistené, Ze fenka trpela nadorovymi zmenami mlie€nej zfazy, ktoré boli
pravdepodobnou pri€inou jej zdravotnych problémov, teda pravdepodobnou pri¢inou
zacCatia problémov vazneho zdravotného stavu boli nerieSené nadorové zmeny na
mlieCnych zlazach. Rychlost rozSirenia tohto stavu vSak nevie uviest, mohlo to byt
v rozmedzi tyzdnov aZz mesiacov. Presny €as kedy si majitel mohol vSimnut u fenky
ranu na bruchu nie je mozné presne stanovit. Dévod preCo na fenkynom bruchu
vznikla rana a chybalo tu tkanivo mlieCnej Zlazy nie je znamy, fenka si mohla toto



tkanivo povyhryzat sama, pripadne mohlo tkanivo odumriet’ a odlucit sa. Majitel zo
spravania fenky musel usudit, Zze nie je v poriadku. U fenky Viky bol zisteny zhubny
adenokarcindbm, teda zhubny nador mlieCnej Zlazy s invaziou do lymfatického
systému s prerastanim, metastazovanim do miezgového systému uzlin ciev, rychlo
rastuci, rychlo sa rozvijajuci s nepriaznivym dopadom na prognézu zvierata a dizku
doby prezivania. lde o agresivne rastucu nador s nepriaznivym dopadom na
progndzu pacienta. Progndéza pacientov stakymto typom nadoru je vefmi zla,
v pripade skorého zaznamenania prichadza do uvahy chirurgicka lieCba . AvSak aj
v tychto pripadoch su &asté recidivy teda znovuobjavenie sa tohto ochorenia. Dalej
uviedol, Ze vyzivny stav zvierata bol zly, preto je predpoklad, ze zviera nebolo
lieCené a nebola mu zabezpeCena dostatoCna zdravotna starostlivost. Rana na
bruchu sa mohla rozrastat’ tyZzdne az mesiace.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne XXXXX vyplyva Ze dna 16.02.2016
poobede bola kontaktovana pracovnikom mestskej policie, Ze maju problém
s odchytom psa na XXXXX. Ked priSla k psovi spoznala v iom fenku Viky, ktoru si
pamatala z utulku. Po tom, ako k nej priSla blizSie zistila, Ze ma otvorenu ranu
v oblasti brucha, teda pes potreboval veterinarnu pomoc. Psa nalozila spolu
s kolegyfiou do auta a odiSli do veterinarnej ambulancie XXXXX, kde bola Viky
oSetrena XXXXX sa vyjadrila, Ze ide o podvyzZivu, zanedbanie infikovanych ran
a zanedbanie starostlivosti. Priebezne si uvedomila, Ze psa adoptoval XXXXX
z XXXXX ato asi pred 3- 4 rokmi. V Case adopcie bol fenka zdrava, zaoCkovana
a vykastrovana. Na mestskej policii sa jej podarilo zohnat na XXXXX XXXXX
kontakt, telefon jej zdvihla nejaka pani, ktora jej povedala Ze Viky ma nejaku hrcku
aze zomiera aze aj oni chceli volat do utulku. Viky bola v ambulancii
hospitalizovana do 18.02.2016, ked sa jej stav upravil a bola prevezena do domacej
lieCby k dobrovolnicke XXXXX. Na druhy den sa vSak stav Viky zhorsil a to natolko,
Ze vecCer bola odvezena na pohotovost, kde lekari skonStatovali, ze Vikin stav je
velmi vazny, bola jej podana infuzia avSak asi po pol hodine uhynula, pricom bolo
konstatované zlyhanie vSetkych organov. Pokial ide o kontroly Viky vykonavané zo
strany utulku, kontrolu vykonala asi rok po adopcii , avSak pan XXXXX nebol doma,
Viky behala po dvore a bola v poriadku , v roku 2014 videla Viky po jej odchyte
mestskou policiou aaj vtedy bola v poriadku av dobrej kondicii, teda bola
odovzdana XXXXX . Vroku 2015 sa snazila dohodnut s XXXXX termin nakolko
adoptovanych psov chodia raz roCne kontrolovat' avSak jeho Cislo uz bolo neplatné
a teda na kontrole psa nebola. Viky videla az 16.02.2016.Potvrdila ze v roku 2013
a 2014 bola Viky v poriadku, €o aj videla, nevie €o sa jej mohlo stat a pre€o bol u nej
zisteny takyto zdravotny stav vo februari 2016.Pokial vSak XXXXX XXXXX
zaregistroval na nej akukolvek zmenu pokial ide o jej zdravie mal poziadat utulok
o pomoc, aj ked je otazne Co by vedeli zabezpecit, ale pokial by jej zabezpedili
veterinarnu starostlivost' podla jej nazoru by sa Viky nedostala az do takého zlého
zdravotného stavu v akom ju 16.02.2016 nasla.

XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka uviedol, Ze je susedom XXXXX,
pricom vie, ze zaCiatkom roka 2016 mal jeho sused troch psov. K psovi, ktory mal byt
tyrany uviedol, ze o psy XXXXX sa nejako nestaral, nesledoval ich a nekontroloval.
Nevedel povedat’ €i obv. XXXXX tieto psy bil, i boli hladné alebo ich nejako tyral, On
ni¢ také nevidel, nebol svedkom toho, Zze by sa obv. XXXXX k tymto psom choval
nejako zle. Predpoklada, Ze keby ich bil tak by to zaregistroval, bol by pocul
skuvinianie alebo Stekanie a zrejme by to bolo na tych psoch aj vidiet. Ku kfmeniu



psov a jeho frekvencii sa vSak nevedel vyjadrit.

XXXXX uviedol, Zze on svojmu ujovi XXXXX nosil jedlo pre psov, mozno tak
raz do mesiaca, podla toho ako mu to vychadzalo. Nosieval to v podvecernych
hodinach, teda potme, psov poriadne nevidel. Vie otom, Zze obv. XXXXX berie
zvySky jedal pre psov aj z reStauracie XXXXX a tiez spominal, ze z nemocnice. Mysli
si, ze na psikoch ktorych ma obv. XXXXX teraz je vidiet, Ze ich ma rad, ked ich videl
naposledy zacCiatkom jula 2017 tak im ni€ nechybalo, nevyzerali, Ze su hladni, neboli
chudi.

Zo spravy laboratoria LABOKLIN s.r.o., Bratislava vyplyva, Ze histologickym
vySetrenim vzorky tkaniva fenky Viky bol zisteny maligny tumor na epiteli prsnej
Zlazy, tumor rastol invazivne ana periférii neoplazmy bola zistena infiltracia
neoplastickych buniek do lymfatickych ciev. Diagn6za bola stanovena ako solidny
adenokarcindbm s invaziou do lymfatickych ciev. Maligne tumory prsnej zfazy
prejavuju infiltrativny rast, priom moézu tvorit metastazy v lymfatickych uzlinach,
plucach, pec€eni a oblickach. U psov tumory kranialneho prsného komplexu
metastazuju do lymfatickych uzlin po hrudnou kostou. Recidiva a metastazy su
mozné, progndza je velmi zla.

Z vyjadrenia XXXXX, psychiatra vyplyva, ze obv. XXXXX nie je v lieCbe jeho
psychiatrickej ambulancie, v minulosti vSak bol vySetrovany jeho duSevny stav
dvoma znalcami so zaverom, Ze sa jedna o deficit intelektovych schopnosti lahSieho
stupna, ktory podstatnejSie neovplyvnil jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.

Precinu tyrania zvierat podla § 378 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto
utyra zviera.

Objektom tohto trestného €inu je zaujem na ochrane zvierat, ktoré su zivymi
tvormi schopnymi pocitovat bolest’ a utrpenie, pred tyranim, posSkodzovanim ich
zdravia a ich bezdévodnym usmrtenim.

Objektivna stranka tohto trestného c¢inu spociva v niektorom z konani
pachatela uvedenych v pism. a) azZ c) tohto odseku.

Tyranie zvierat a jeho spésoby vymedzuje tiez § 22 ods. 2 zakona ¢&. 39/2007
Z.z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov. Trestné je tyranie
volne Zijucich zvierat, ako aj zvierat chovanych fudmi. Nezalezi na tom, Ci ide o
zviera vo vlastnictve pachatela alebo o cudzie zviera.

Utyranim dojde kusmrteniu zvierata niektorym z taxativhe uvedenych
spésobov uvedenych v § 22 ods. 2 zakona €. 39/2007 Z. z. o veterinarnej
starostlivosti v zneni neskorSich predpisov. Spésob spachania trestného €inu patri
medzi fakultativne znaky objektivnej stranky trestného &inu, v tomto pripade vSak
figuruje ako obligatérny znak.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie.

v

Vzmysle § 22 ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 39/2007 z. z. o veterinarnej
starostlivosti sa zakazuje tyranie zvierat, ktorym je kazdé konanie okrem



odoévodneného zdravotného a schvaleného pokusného dévodu, ktorym sa
prekraCuju biologické schopnosti zvierata alebo sa zvieratu spdésobuje neprimerana
bolest, poranenia alebo utrpenie.

Vzmysle § 22 ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 39/2007 z. z. o veterinarnej
starostlivosti sa zakazuje tyranie zvierat, ktorym je kazdé konanie okrem
odbévodneného zdravotného a schvaleného pokusného dévodu, ktorym obmedzuje
vyZiva a napajanie zvierat, o posSkodzuje jeho zdravotny stav.

Po vyhodnoteni dbkazov vykonanych v priebehu trestného konania
v predmetnej trestnej veci a porovnanim zisteného skutkového stavu veci
s korelujucou skutkovou podstatou precinu tyrania zvierat podla § 378 ods. 1 pism.
c/ Tr. zak. som dospela k zaveru, ze neposkytnutie veterinarnej starostlivosti fenke
Viky zo strany jej majitefa obv. XXXXX je konanim potencionalne subsumovatefnym
pod skutkovu podstatu uvedeného trestného Cinu. Konanie obvineného XXXXX je
v8ak vzhfadom k povahe trestného Cinu kladeného mu za vinu potrebné posudit
okrem hladiska formalneho aj z aspektu materialneho .

Trestny zakon ako generalna trestno pravna norma pre oblast trestného prava
hmotného jednoznacne kategorizuje trestné Ciny ako protispoloCenské konanie do
dvoch formalne rozliSenych skupin ato na preCiny a zloCiny. Tato kategorizacia
vyplyva z typovej zavaznosti, ktora je vSak vyjadrena len nepriamo, prostrednictvom
znakov formalnej stranky skutkovych podstat trestnych Cinov a hornou hranicou
trestnej sadzby trestu odnatia slobody, ktory mozno uloZit za konkrétne trestné Ciny,
uvedené v osobitnej Casti Trestného zakona.

Platna a uc¢inna hmotnopravna uprava trestného prava nepozna spolocensku
nebezpecnost protipravneho konania, avSak pri kategoriach trestnych cinov, pri
pre€inoch, trestny zakon striktne vyzaduje skumanie, okrem obligatérnych
formalnych znakov skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢inov, aj ich materialnu
stranku, ktora je nepriamo vyjadrena materialnym korektivom, uvedenym v § 10 ods.
2 Tr. zak.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefla je jeho zavaznost nepatrna.

Z citovaného zakonného ustanovenia je zrejmeé, Ze zavaznost protipravneho
konania pri precCinoch je zadefinovana taxativnym vypoctom okolnosti, ktorych
zistovania, skumanie a vyhodnotenie je nevyhnutne potrebné pre konStatovanie
naplnenia skutkovej podstaty niektorého z precinov, uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona.

Tieto okolnosti, resp. ich obsah nie su fixné a preto je potrebné zaujat' k nim
vysoko individualny postoj v ramci kazdého konkrétneho trestného konania.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze u fenky Viky bol po histologickom
vySetreni diagnostikovany maligny tumor na epiteli prsnej Zlazy sinvaziou do
lymfatickych ciev s vefmi zlou prognozou. Tato skutoCnost’ vyplyva aj z vyjadrenia
lekara XXXXX, ktory potvrdil, ze u fenky Viky bol zisteny zhubny adenokarciném,



teda zhubny nador mlie€nej Zlazy s invaziou do lymfatického systému s prerastanim,
metastazovanim do miezgového systému uzlin ciev, rychlo rastuci, rychlo sa
rozvijajuci s nepriaznivym dopadom na progndzu zvierata a diZzku doby preZivania.
ISlo o agresivne rastuci nador s nepriaznivym dopadom na progndézu pacienta.
Z jeho vyjadrenia je tiez zrejmé, Ze presny €as kedy si majitel mohol vSimnut' u fenky
ranu na bruchu nie je mozné presne stanovit. Je vSak nepochybné, Zze obv. XXXXX
mal po tom, ako zistil, Ze fenka Viky ma po prasknuti nadoru ranu v oblasti brucha
kontaktovat veterinara za ucelom poskytnutia potrebného osSetrenia a liecCby.

V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, ze dosSlo k zanedbaniu
starostlivosti u fenky Viky zo strany obv. XXXXX ato tym, ze po tom ako zistil, ze
fenka ma v oblasti brucha otvorenu ranu neposkytol jej potrebnu veterinarnu
starostlivost’ a oSetrenie.

Pri hodnoteni zavaznosti konania obvineného XXXXX je potrebné prihliadnut
aj na pohnutku XXXXX pokial ide o neposkytnutie nalezitej veterinarnej starostlivosti
fenke Viky. Vtomto smere je potrebné poukazat na to, Zze obv. XXXXX sam
vyhodnotil zdravotny stav psika ako ,beznadejny“, a bol presved&eny o tom, Ze K jej
vylieCeniu by nedopomohol ani veterinar. Svoje konanie obv. XXXXX oddévodnil aj
vlastnym strachom z injekcii, priCom z tohto dévodu nechcel aby boli podavané ani
jeho psovi Viky, ako aj predchadzajucimi skusenostami s oSetrenim zvierat, kedy aj
po navsteve zverolekara nakoniec zviera uhynulo. Z tychto dévodov obv. XXXXX
svojho psa Viky chcel nechat’ v pokoji dozit' na dvore. Takéto konanie obv. Valjenta
koreSponduje s vyjadrenim MUDr. XXXXX ktory uviedol, ze pri vySetreni
duSevného stavu XXXXX v minulosti bol uneho zisteny deficit intelektovych
schopnosti lfahSieho stupna.

Pri hodnoteni konania obv . XXXXX je potrebné prihliadnut aj k tomu, Ze
zastupkynou utulku XXXXX bolo po adopcii fenky Viky u obv. XXXXX pravidelne
vykonavané kontroly a to v roku v roku 2013 a 2014, pricom v danom Case bola Viky
v poriadku, teda starostlivost o fiu zo strany XXXXX nebola zanedbavana.

Pokial ide o osobu obvineného XXXXX, tento v poslednych desiatich rokoch
nebol sudne trestany, a v minulosti bol sudne trestany vylu€ne za majetkovu trestnu
cinnost. Priestupkovo bol obv. XXXXX postihnuty jedenkrat, ato v roku 2017 za
priestupok proti verejnému poriadku podla § 48 ods. zak. €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch.

Vyhodnotenim okolnosti, za ktorych bol skutok kladeny za vinu obvinenému
XXXXX vtomto tresthom konani (pravne kvalifikovany ako precin tyrania zvierat
podfa § 378 ods. 1 pism. c/ Tr. zak.) spachany, miery zavinenia, pohnutky a osoby
obv. XXXXX, som dospela k zaveru, ze jeho zavaznost je nepatrna, v désledku coho
tento skutok nie je trestnym ¢inom. Za su€asného poznania skutkového stavu veci, je
v8ak potrebné konanie obv. XXXXX vyhodnotit ako pravne neaprobovatelné a teda
konanie obv. XXXXX mozZno za daného stavu pravne hodnotit ako priestupok podla
zakona o veterinarnej starostlivosti , na ktorého prejednanie je prislusna Regionalna
veterinarna a potravinova sprava Puchov.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde



o trestny Cin ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani, pricom v zmysle
odseku 2 uvedeného ustanovenia Tr. por. policajt postupi vec inému organu iba ak
Vo veci nebolo vznesené obvinenie.

S prihliadnutim na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimira Rendekova
prokuratorka



