OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 440/23/3306-28 Povazska Bystrica 10.11.2023
EEC: 2-26-901-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

pre€in: nebezpelné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: zdravotna sestra
vézba: ano (od 06.08.2023, UVTOS a UVV llava)

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona s poukazanim na § 138 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazanim na § 139 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 06.08.2023 v Case okolo 10.45 h neopravnene vnikla do rekreacného domu
supisné Cislo 1989, nachadzajuceho sa na ulici XXXXX v meste XXXXX, na parcele
registra C 1900/3, katastralne uzemie XXXXX, zapisany na liste vlastnictva ¢. 1410,
ktorého vlastnikom je posSkodeny XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, a to tak, ze
prekonala na presne nezistenom mieste oplotenie rekreatného domu, kde oplotenie
v najvysSsom bode je vySky 1,9 m abolo riadne uzamknuté, zabezpecCené



a neposkodené a takto pres$la az k hlavhému vchodu do rekreacného domu, kde cez
neuzamknuté vchodové dvere presla chodbou az do obyvacky a tam zacala vulgarne
nadavat XXXXX XXXXX, poukazovala na to, ze dom a vSetko v dome patri jej
a vSetkych vyzenie, naco XXXXX zacala volat’ na policiu, ¢o ked obv. XXXXX videla,
zacCala sa vyhrazat, ze v noci pride a pozabija ich tam nozikom, priCom v rukach nic
nedrzala, avSak pri vulgarnych nadavkach a vyhrazani sa zabitim sa v interiéri
rekreaCného domu nachadzali aj maloleté deti XXXXX, a to maloleta B.P. a malolety
B.P, priCom vulgarne nadavky a vyhrazky zabitim opakovala aj poCas odchodu
z domu, ¢im tymto konanim vzbudila dévodnu obavu o Zivot a zdravie poSkodenych
XXXXX a XXXXX XXXXX

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim CVS:0ORP-307/X-VYS-PB-2023 zo diia 06.08.2023 podla § 199 ods. 1
Tr. por. zaCal trestné stihanie vo veci a nasledne uznesenim zo dna 07.08.2023
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za precin porusSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazanim na § 138
pism. e/ Tr. zak. a za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.
b/ Tr. zak. s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., v podstate na tom
skutkovom zaklade, ze:

dna 06.08.2023 v Case okolo 10.45 h neopravnene vnikla do rekreacného
domu supisné Cislo 1989, nachadzajuceho sa na ulici XXXXX v meste XXXXX, na
parcele registra C 1900/3, katastralne uzemie XXXXX, zapisany na liste vlastnictva
€. 1410, ktorého vlastnikom je poskodeny XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
a to tak, Ze prekonala na presne nezistenom mieste oplotenie rekreatného domu,
kde oplotenie v najvySsSom bode je vySky 1,9 m abolo riadne uzamknuté,
zabezpectené a neposkodené a takto presla az k hlavnému vchodu do rekreacného
domu, kde cez neuzamknuté vchodové dvere presla chodbou az do obyvacky a tam
zaCala vulgarne nadavat XXXXX XXXXX poukazovala na to, Zze dom a vSetko
v dome patri jej a vSetkych vyZenie, naCo XXXXX zacala volat’ na policiu, ¢o ked obv.
XXXXX videla, zaCala sa vyhrazat, Ze v noci pride a pozabija ich tam nozikom,
priCom v rukach ni€ nedrzala, avSak pri vulgarnych nadavkach a vyhrazani sa
zabitim sa v interiéri rekreaCného domu nachadzali aj maloleté deti XXXXX, ato
maloleta B.P. a malolety B.P, pricom vulgarne nadavky a vyhrazky zabitim opakovala
aj poCas odchodu z domu, ¢im tymto konanim vzbudila dévodnu obavu o zivot
a zdravie poskodenych XXXXX a XXXXX XXXXX

_Po skonceni vysetrovania vySetrovatel PZ predloZil prokuratorovi vysetrovaci
spis CVS:ORP-307/2-VYS-PB-2023 vedeny v trestnej veci obv. XXXXX s navrhom
na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Preskimanim vySetrovacieho spisu CVS:ORP-307/2-VYS-PB-2023 som
dospela k zaveru, ze predmetny navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného
stihania je opodstatneny.

V priebehu trestného stihania bola vypocuta obv. XXXXX, poskodeny XXXXX,
poskodena XXXXX, bola vykonana obhliadka miesta Cinu, bol vypracovany znalecky



posudok znalcom 2z odvetvia psychiatria k duSevnému stavu obvinenej, boli
zabezpecené viaceré listinné dokazy, lekarske spravy a spravy o povesti obvinene;j.

Obvinena XXXXX sa ku skutku, ktory je jej kladeny za vinu, doznala iba
CiastoCne, priCom do zapisnice o vysluchu uviedla, Zze diia 6.8.2023 skutoCne vnikla
do domu po tom ako byvaly manzel a otec deti jej zabranil kontakt s detmi a iSla tam
len z dévodu, aby im povedala, aby si zobrali plavky, Ze sa p6jdu kupat. Je pravdou,
Ze tam nemala ist atoto lutuje. Rozhodne sa v8ak nevyhrazala spominanym
spbsobom XXXXX a rozhodne by tejto neublizila, lebo jej nestoji zato, avSak je na fiu
alergicka, lebo navadza deti proti nej aje jej luto, ze uziva dom, ktory stavala
s muzom. Dalej uviedla, Ze je psychicky lieteny pacient, bola dlhodobo PN,
opakovane sa liegila na psychiatrii, bola 2x hospitalizovana v Pov. Bystrici v dizke po
jednom mesiaci. Citi sa psychicky velmi zle, nie je schopna vnimat vSetko, €o sa
okolo nej deje, poZiadala si v mesiaci marec z dévodu psychiatrického ochorenia
o priznanie invalidného déchodku. Pred skutkom, ktory je predmetom obvinenia sice
uzivala psychiatrické lieky, protazin a melatonin, av8ak tyzden takmer vébec
nespala. V sobotu bola nutena navstivit psychiatricku a v su€asnej dobe surne
potrebuje prehodnotit’ lieCbu a Ziada, aby som bola oSetrena a vySetrenda, lebo sa
boji, ze dalSie dni nezvladne. Uviedla, Ze celej situacie je jej futo, je to neprijemné,
pretoze do decembra, kedy mala deti v striedavej osobnej starostlivosti s ich otcom,
sa o ne riadne starala, mysli, Ze zodpovedne vykonavala svoju pracu, nemala Ziadne
vyCitky ani karne opatrenia a tiez zodpovedne pristupovala k uzivaniu liekov. Po tom,
ako exmanzel urobil s detmi to, Ze ich zmanipuloval, zaCala pocitovat zmeny v jej
spravani, trpi nespavostou, depresiami a uzkostou. Toto pocituje doposial.
V minulosti aj bola lieCena na psychiatrii, kde priSla do konfliktu s psychiatrom
XXXXX ktorému nedéveruje. Dalej vyuzila pravo nevypovedat a neodpovedat ani na
otazky vysSetrovatela.

Svedok — posk. XXXXX, byvala manzel obv. XXXXX, do zapisnic o vysluchu
uviedol, Zze XXXXX bola v minulosti jeho manzelka, priCom boli rozvedeni drna
18.04.2021. Do tohto datumu byvali v rodinnom - rekreathom dome €. XXXXX
v Puchove. Tento dom postavili za spoloéného manzelstva. Majetkovo pravne boli
vysporiadani tak, ze predmetny rodinny dom zostal v jeho vyluénom vlastnictve.
Najskdr mali s byvalou manzelkou striedavu starostlivost o deti, avdak tu podotyka,
Ze aj pocCas tejto striedavky boli deti vacsSinou €asu u neho. V tomto obdobi uz
manzelka vo velkom mnozZstve uzivala alkoholické napoje, az sa jej koncom roka
2022 zhorsil zdravotny stav, o sa tyka psychického stavu. Od februara tohto roku
ma spolo¢né deti zverené do vylucnej starostlivosti, deti sa smu stretnit’ s matkou
len kazdu neparnu nedelu v roku od 13.00 h do 16.00 h v priestoroch zabavného
centra v Puchove. K takémuto stretnutiu nedochadzalo u neho doma. U neho doma
uz byvala manzelka nema C€o robit, nema tam pisany trvaly pobyt a nema Ziadne
vlastnicke pravo k tomuto domu, kde s detmi byva. V minulosti ju viac krat dérazne
upozornil, aby bez jeho dovolenia nevstupovala na pozemok a do samotného domu.
To suviselo s jej spravanim a alkoholizmom a s tym, Ze v minulosti ich, resp. deti viac
krat prenasledovala, ¢o vyustilo z jeho strany az do podania trestného oznamenia na
Obvodné oddelenie Policajného zboru XXXXX dna 18.11.2022 vo veci precinu
nebezpecného prenasledovania. | z tohto dévodu ma dom riadne oploteny plotom
o vySke asi 180 cm. Plot ma dve brany, pravidelne ich zamykaju. Dna 6.8.2023 bol
doma so svojou snubenicou XXXXX a s jeho detmi, pricom okolo 10.00 h iSiel do
kostola v Puchove. Ked odchadzal z domu, vchodové dvere do domu neuzamkol,



vySiel na dvor a preSiel autom cez dvojkridlova branu, ktoru riadne uzamkol. Po
sluzbach bozich vysiel pred kostol a zbadal tri zmeskané hovory, lebo mal vypnuté
zvonenie. Okamzite zavolal synovi, no zdvihla to XXXXX, ktora mu do telefénu
povedala, Ze do domu sa dostala XXXXX, byvala zena, ze voSla az do obyvacky
a tam sa jej a celej rodine, aj pred detmi zaCala vyhrazat, Ze v noci pride a pozabija
ich nozom. XXXXX mu povedala, Ze sa velmi bala a zavolala policiu. Ked priSiel
domov, priSla aj hliadka policie. XXXXX mu povedala, Ze jeho byvala manzelka, ked
videla, ze vola policiu, zdomu usla, vosla do zahrady, kde priSla ku brane ktoru
preliezla. Viac sa ku samotnému skutku nevedel vyjadrit, nakolko nebol doma, avSak
snubenica XXXXX a deti boli riadne vystrasené. K spravaniu a konaniu jeho byvalej
manzelky uviedol, Ze zjej chovania ma vaznu addévodnu obavu o svoj zivot
a zdravie a samozrejme aj o zivot a zdravie svojich deti a snubenice. Ma strach, aby
v pripade, ak by bola prepustena, naozaj neprisla ku nim v noci domov a nie€o zlé im
nespravila, aby ich nepichla noZzom, nakolko ma vedomost’ o tom, Ze ma problémy
psychického razu a bola aj hospitalizovana na psychiatrii. Z tohto ma velku obavu
a Ziada, aby v pripade, ak bude XXXXX XXXXX prepustena na slobodu, aby mu toto
bolo okamzite a bez meSkania telefonicky oznamené. Tiez predlozil fotokdpie
lekarskych sprav z oSetrenia maloletych deti, kedy ich matka XXXXX fyzicky napadla
dna 23.07.2023, pri uréenom styku.

Svedok — posk. XXXXX, XXXXX., do zapisnic o vysluchu uviedla, Zze v nedelu
dna 06.08.2023 v Case o 10.45 hodine bola v kuchyni a varila obed. Deti boli vo
svojich izbach, snubenec XXXXX bol na sluzbach bozZich v kostole v Puchove.
VSetky brany boli zamknuté, hlavny vchod do domu bol neuzamknuty, dvere boli
zatvorené. Na vstupnych dverach je klu€ka. Zrazu zapocula, Ze sa prudko otvorili
vchodové dvere. Deti vybehli zizieb, iSli hned do obyvacky, ona tiez vybehla do
obyvacCky, ze €o sa deje avtom uvidela XXXXX ako vstupila v zablatenych
topankach do obyvacky. Tam zacala kricat mena deti. Deti zostali ako paralyzované,
velmi sa vystraSili. Malolety B.P. sa hned schoval za fiu, maloleta B.P. drzala v ruke
mobil a preto ju poziadala, aby vytoCila policiu, ¢o aj urobila. XXXXX sluSne
povedala, aby opustila priestory snubencovho domu, vykala jej, priCom ona tykala
a zacCala jej vulgarne nadavat. ZacCala vykrikovat, ze maju vypadnut z jej domu, Ze su
v jej dome, ze s nimi zatoCi, skoncuje, Ze ich pride zabit nozikom v noci. Strasne
kriCala, mala az taky nepriCetny hlas. Opatovne ju poziadala, aby opustila priestory
domu. Ona vSak stale opakovala, ako ich pride zabit tym nozikom v noci. Medzitym
jej XXXXX podala telefén a dala policajta na hlasity odposluch, kedZze Mgr. XXXXX
si myslela, Ze naozaj nevola na policiu. Ako zacula, Ze policajtovi povedali, aby hned
prisli, pretoze su v ohrozeni Zivota a XXXXX sa im vlamala do domu a vyhraza sa im
zabitim, Ze ich ohrozuje na Zivote, dala sa na utek. Vybehla za nou, pricom sa
neustale obzerala na fu Ci telefonuje, vykrikala na fu vulgarizmy a stale opakovala
ako s nimi skoncuje a Ze skonCili uz teraz. Velmi sa bala, ¢i nema pri sebe néz alebo
nejaku inu zbran, aj toto povedala policajtovi, s ktorym telefonovala. Dvakrat obehli
rodinny dom, a potom ona cez zamknutu bo¢nu branu, kde vystupila na dve palety
a vySplhala sa po zamknutej brane smerom von, usla pre€, bezala smerom k svojmu
autu, ktoré mala odparkované na parkovisku pri dome. Nastartovala auto a odisla.
Ihned napisala snubencovi, ¢o sa stalo. Aj XXXXX mu volala. Policajt jej do telefénu
povedal, ze za chvilku pride hliadka, aby sa upokojili, Ze sa vSetko bude rieSit.
Nasledne pockali na policajtov, priSiel aj XXXXX a vec zacala rieSit’ policia. Nevie ako
sa XXXXX XXXXX dostala na pozemok, kedZe brany boli zamknuté, ale kedze tam
Zila, dobre pozna terén. K osobe obvinenej XXXXX este uviedla, Ze tato Studovala 2



semestre psycholégie avelmi dobre vie, ¢o kona. Vie dobre pracovat
s psycholdgiou. Intenzitu svojich utokov voci nim neustale zvySuje a posuva hranice.
XXXXX XXXXX sa z toho eSte smeje, ze systém na nu nema, Ze je nedosiahnutefna
a vSetko sa jej prepecie. Ked jej vyhovuje tak je psychicky chora, ale ked treba, tak
je uplne zdrava. VSetci maju strach o Zivot, vSetko zamykaju kvéli XXXXX Vazne sa
boja o svoje Zivoty, pretoze je velmi nebezpeCna a Ziada, aby v pripade, ak bude
XXXXX XXXXX prepustena na slobodu, aby jej toto bolo okamzite a bez meskania
telefonicky oznamené. Tiez predlozila lekarske spravy z jej oSetrenia, kedy ju XXXXX
fyzicky napadla.

Zo zapisnice o vykonanejobhliadke miesta €inu vyplyva, Ze predmetny
pozemok je oploteny, vySka pletiva je 170 cm a vo vySke 180 cm je nad pletivom
natiahnuty ostnaty drét, vstupna brana ma v najvy§Som bode 190 cm.

Zo zabezpeceného vypisu z listu vlastnictva €. 1410 je zrejmé, ze vlastnikom
predmetného rekreacného domu v Puchove na ulici HoStinskej, supisného Cisla
1989, je vyluéne poskodeny XXXXX

Zo zabezpeCenych lekarskych sprav vyplyva, ze obv. XXXXX mala dna
23.07.2023 fyzicky napadnut maloleté deti B.P a B.P. a spdsobit im pomliazdeniny.
Dna 08.12.2022 mala fyzicky napadnut poSkodenu XXXXX, ktorej mala spdsobit
pomliazdeniny na tele a povrchové poranenie vlasatej koze hlavy, za ktory skutok
poskodena na fiu podala oznamenie na Obvodnom oddeleni Policajného zboru
XXXXX pre podozrenie zo spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu.

Zo zabezpeleného potvrdenia Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX je zrejmé, ze posSk. XXXXX podal dina 18.11.2022 aj trestné oznamenie pre
podozrenie z prec€inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 Tr. zak.

Po oboznameni sa s obsahom vySetrovacieho spisu mozno konstatovat, Ze
skutkovy stav veci bol nalezZite zisteny v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 10 Tr. por.,
a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Na zaklade vysSie oboznamenych listinnych dékazov mozno konstatovat, Ze
obv. XXXXX svojim konanim naplnila znaky skutkovej podstaty precinu poruSovania
domovej slobody podlfa § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazanim na § 138
pism. e/ Tr. zak. a za preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.
b/ Tr. zak. s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak., nakolko cez riadne
uzamknuté oplotenie vysoké 1,9 m a nasledne cez neuzamknuté vchodové dvere
bez akéhokolvek opravnenia vnikla do rekreatného domu XXXXX, kde vulgarne
nadavala a vyhrazala sa zabitim XXXXX XXXXX za pritomnosti dvoch maloletych
deti, ¢im u nej vyvolala dévodnu obavu o Zivot a zdravie. V predmetnej trestnej veci
zaroven nie su splnené podmienky pre aplikaciu Ziadneho z dévodov zakladajucich
nepripustnost trestného stihania podla § 9 Tr. por.

K osobe obv. XXXXX bola zabezpeCena sprava z psychiatrického oddelenia
Nemocnice s poliklinikou XXXXX, podfa obsahu ktorej bola obvinena dvakrat
hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni od 12.12.2019 do 15.01.2020 a od
08.02.2023 do 07.03.2023 pre poruchu s bludmi. Vznikli tak pochybnosti o pricetnosti
obv. XXXXX v €ase spachania skutku v zmysle § 23 Tr. zak. Z uvedeného dévodu



podal vySetrovatel PZ dnha 25.08.2023 podnet sudcovi pre pripravné konanie
Okresného sudu Trendin, ktory na jeho zaklade vydal prikaz na vySetrenie
duSevného stavu obv. XXXXX sp. zn. 7Tp/18/2023 zo dna 04.09.2023. Nasledne
vySetrovatel PZ uznesenim CVS:ORP-307/2-VYS-PB-2023 zo diia 08.09.2023
pribral do konania XXXXX, znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
psychiatrie. XXXXX vypracoval znalecky posudok ¢. 60/2023 na zaklade listinnych
podkladov z vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie XXXXX CVS:0RP-307/2-VYS-PB-2023, zdravotnej dokumentacie
obv. XXXXX a vlastného psychiatrického vySetrenia osoby obvinenej. V zaveroch
znaleckého posudku znalec uviedol, Zze obv. XXXXX v sucasnosti trpi, v minulosti
aaj vcCase spachania predmetnej trestnej Cinnosti trpela duSevnou chorobou
v pravom slova zmysle, t.j. psychozou, choromyselnostou a jedna sa u nej o Bludovu
poruchu (paranoia) a trpela a trpi duSevnou poruchou, ato ZmieSanou poruchou
osobnosti  (hypomanické aemoc€ne nestabilné rysy). Vsulasnosti je
v subkompenzovanom stave, nakolko asi mesiac uziva atypické neuroleptikum
(Zalasta 10 mg), ktoré CiastoCne timi prejavy jej ochorenia, takZze vo vazbe uz nie je
rusiva a zlepsil sa jej aj spanok. Pretrvava paranoidné nastavenie voc€i exmanZzelovi
a jeho partnerke, trvaju paranoidné rezidua. Nie je zavisla na alkohole, Ci ingj
navykovej latke alebo hre. DuSevna choroba u obvinenej mala zasadny vplyv v dobe
spachania trestného Cinu , takze nemohla rozpoznat a ovladat svoje konanie, jej
konanie bolo patické (chorobné) pod vplyvom bludov v ramci Bludovej poruchy, takze
tieto schopnosti boli uobvinenej vymiznuté. Po spachani trestného ¢inu u nej
nenastala duSevna porucha. Zmysel a ucel trestného konania chape v miere
redukovanej podmienenej dusevnych ochorenim. Nakolko znalec u obvinenej zistil
duSevné ochorenie (Bludovu poruchu) a nakofko v stave psychotickom sa dopustila
pre€inov, navrhuje nariadit’ jej psychiatrické ochranné lieCenie v ustavnej forme, aby
nebola pre spoloCnost’ nebezpeéna. Tento navrh dal z viacerych dévodov, aby bola
nastavena na adekvatnu lieCbu, nakolko mala zlu spolupracu v ambulantnej
psychiatrickej lieCbe, aby bola ochranena pred moznymi konfliktmi s okolim, aby ju
vlastné deti prestali odmietat aaby si znovu vytvorila k nim pozitivny vztah
a v neposlednom rade id u nej o kolektivnu skusenost.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v Case spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z citovaného zakonného ustanovenia mozno odvodit, Ze pricetnost pachatela
trestného Cinu spoCiva v sucCasnej existencii jeho rozpoznavacej (vedomostnej)
schopnosti tykajucej sa protipravnosti spachaného c¢inu a ovladacej (volovej)
schopnosti vo vztahu k jeho konaniu, ktoré nesmu byt ovplyvnené pritomnostou
duSevnej poruchy. Za dusSevné poruchy sa povazuju jednak dlhodobé chorobné
duSevné stavy, ale aj kratkodobé, prechodné duSevné poruchy. V pripade obv.
XXXXX prave pritomnost duSevnej poruchy zistenej vySetrenim znalca spdsobila
neschopnost uvedomit’ si v Case spachania skutku, ktory jej je kladeny za vinu, ich
protipravnost, ako aj schopnost v danom okamihu vlastnou vélou ovladnut' svoje
konanie.

Z uvedenych dévodov je potrebné konstatovat, ze obv. XXXXX nie je trestne
zodpovedna za spachanie Cinu inak trestného, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie,



preto povazujem za splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 215 ods. 1 pism.
e/ Tr. por.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepric¢etnost trestne zodpovedny.

S poukazom na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Maria Palenikova, PhD.
prokuratorka



