OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 49/18/3306-38 Povazska Bystrica 25.08.2021
EEC: 2-26-908-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina 24. oktdbra 2005 v presne nezistenom case v Pov. Bystrici, pod
zamienkou sprostredkovania kupy nehnutefnosti, vylakal od XXXXX 400.000,- Sk,
ktoré mu tento vlozil v hotovosti na nim uvedeny uCet ¢. XXXXX, vedeny vo
VSeobecnej uverovej banke, a.s., takym spdsobom, Ze s nim ako zastupca Realitnej
kancelarie XXXXX v Pov. Bystrici tohto dna uzavrel zmluvu o buducej zmluve,
predmetom ktorej bol buduci prevod viastnictva k domu €. XXXXX, okres Pov.
Bystrica, na parc. XXXXX zapisaného na LV XXXXX Katastralneho uradu Trencin,
Sprava katastra XXXXX, vo vlastnictve spolonosti XXXXX s.r.0., so sidlom XXXXX
XXXXX, za kupnu cenu 400.000,- Sk stym, Ze prevzatu hotovost mal vyplatit
vlastnikovi uvedenej nehnutelnosti a mal zabezpecit uzavretie kupnej zmluvy na
predmetnu nehnutelnost s XXXXX a odovzdanie tejto nehnutelnosti do jeho
uzivania, k omu vSak nedoslo, prevzatu finanénu hotovost si prisvojil, vlastnikovi
uvedenej nehnutelnosti neodovzdal aani ju nevratil XXXXX, ktorému predaj
nehnutefnosti nesprostredkoval, ¢im XXXXX, trvale bytom Pov. Bystrica, spdsobil
Skodu vo vyske 400.000,- Sk, v prepocte 13.277,57 Eur,



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

ViySetrovatel OR PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie XXXXX uznesenim
CVS:0ORP-379/JP-PB-2007 zo dfia 10.04.2008 zacal trestné stihanie a zaroven
vzniesol XXXXX obvinenie za precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.
zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

. Po tom, &o uznesenim CVS:ORP-259/0dV-PB-2007 zo dfia 27.06.2008
podfa § 21 ods. 3 Tr. por., s poukazanim na § 18 ods. 1 Tr. por., spojil predmetnu
trestnu vec na spolo¢né konanie s dalSimi trestnymi vecami obv. XXXXX
a uznesenim pod uvedenym cislom konania zo dna 05.02.2013 tuto trestnu vec
opatovne vylucil podfa § 21 ods. 1 Tr. por. na samostatné konanie realizované pod
CVS:ORP-69/0VK-PB-2013, uznesenim pod tymto &islom konania zo dna
11.04.2013 podla § 228 ods. 2 pism. a/ Tr. por. trestné stihanie obv. XXXXX za
pre€in sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. prerusil pre nepritomnost
posk. XXXXX.

VySetrovatel PZ uznesenim CVS:ORP-69/0VK-PB-2013 zo dha 05.08.2020
podfa § 228 ods. 5 Tr. por. vtrestnom stihani obv. XXXXX za uvedeny precin
pokracoval.

V priebehu skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ podla § 206 ods. 6 Tr.
por. upozornil obv. XXXXX na zmenu pravnej kvalifikacie skutku s tym, Ze tento bude
v dalSom konani posudzovany ako prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak.

Po skonceni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ predloZil prokuratorovi
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX podla § 215 ods. 2
pism. a/ Tr. por.

Preskumal som na vec sa vztahujuci spisovy material a zistil som, Ze navrh
vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX je dévodny.

Obvineny XXXXX vo svojich vypovediach uviedol, Ze skutok tak, ako je
opisany Vv uzneseni o0 vzneseni obvinenia sa stal stym, Ze pocCas trvania
predmetného zmluvného vztahu odpredal XXXXX svoje osobné motorové vozidlo
zn. XXXXX za 100.000,- Sk, pricom k vyplateniu kupnej ceny zo strany XXXXX
nedoslo. Penazné prostriedky mu XXXXX poslal na jeho ucet po ich vzajomnej
dohode, teda pri uzatvarani zmluvy o buducej zmluve nemal v umysle uviest ho do
omylu a mienil skutoCne dodrzat zmluvné podmienky. Konstatoval, Zze vo veci ide
o civilno-pravny vztah.

Z trestnej Cinnosti kladenej obvinenému za vinu je tento usved€ovany najma
vypovedami poSk. XXXXX a jeho matky svedkyne XXXXX, rod. XXXXX a nepriamo
tiez vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX, a to v kontexte zabezpeCenych
listinnych dbékazov, najma zmluvy o buducej zmluve, vypisov zo Zivhostenskeého



registra, vypisom z katastra dotknutej nehnutelnosti a vypisom z u¢tu obvineného
vedeneého VSeobecnou uverovou bankou, a.s.

Poskodeny XXXXX vo svojich vypovediach uviedol, ze na obvineného XXXXX
sa nakontaktoval prostrednictvom jeho inzeratu, kde ako zastupca realitnej
kancelarie XXXXX ponukal na predaj r6zne nehnutelnosti. Z tohto dévodu ho spolu
s matkou XXXXX navstivil v jeho kancelarii v Pov. Bystrici, kde si z ponukanych
moznosti vybrali rodinny dom XXXXX Obvineny mu povedal, Ze vlastnikom domu je
spolocnost’ XXXXX, s.r.o., ktorej majitel ho poziadal o predaj tohto domu s tym, ze
kupna cena je 400.000,- Sk, ktoru je treba uhradit na jeho ucet, ktory mu nadiktoval.
Obvineny mu tiez uviedol, Ze dom je prazdny a prevziat si ho bude moct ihned po
tom, ako mu poskytne kupno-predajnu zmluvu. Z tohto dévodu zaplatil na ucet
uvedeny obvinenym este dna 24.10.2005 sumu 400.000,- Sk vkladom hotovosti
a tento den zaroven podpisal s obvinenym zmluvu o buducej zmluve na predmetnu
nehnutelnost. Ked obvineny kupnu zmluvu nasledne nedodal, viackrat ho spolu
s matkou kontaktovali, avSak tento sa stale vyhovaral na kataster a problémy s tym
suvisiace, az napokon sam poskodeny iniciativne na prislusnom katastralnom urade
zistil, Ze predmetny rodinny dom bol prevedeny na pana XXXXX Obv. XXXXX na
jeho dalSie vyzvy na vratenie penazi nereagoval a telefébn mu nedvihal.

Vypoved posk. XXXXX v celom rozsahu potvrdila jeho matka svedkyna
XXXXX, rod. XXXXX ktora dodala, ze peniaze na kupu predmetného rodinného
domu si syn vybavil prostrednictvom hypotekarneho uveru za pomoci obvineného,
pri ktorom ona rucila vlastnou nehnutefnostou. Tiez dodala, ze obvineny im po
podpise zmluvy odovzdal klu€e od predmetného domu v Milochove a €akali na
rozhodnutie z katastra, aby mohli s domom ako vlastnici nakladat. Obvineny vSak po
nejakom Case ziadal od nej kluCe spat s tym, Zze potrebuje v dome nieCo zariadit.
Klac€e im uz nevratil.

XXXXX uviedla, Ze vinkriminovanom cCase bola zamestnancom realitnej
kancelarie XXXXX XXXXX. Hoci nebola pri uzatvarani zmluvy o buducej zmluve
obvineného s posk. XXXXX, o sprostredkovani predaja predmetného rodinného
domu €. XXXXX v Milochove vedela od obvineného, ktory jej povedal, Ze za dom
zaplatila pani XXXXX 400.000,- Sk na ucet majitefa domu, teda spolo€nosti XXXXX
s.r.o. Nasledne, ked nedoSlo kpredaju tohto domu, obv. XXXXX prisfubil
poskodenym hladat nahradnu nehnutelnost s tym, Ze oslovi spoloCnost XXXXX
s.r.o., na vratenie kupnej ceny 400.000,- Sk a tieto peniaze poSkodenym vrati. Na
otazku vySetrovatela svedkyna tiez uviedla, ze spoloCne s obvinenym disponovala
s ustom &. XXXXX vo VUB, a.s., na ktory boli peniaze pripisané, av$ak urdite sumu
420.000,- Sk v roku 2005 ona z uctu nevyberala.

Z vypovede XXXXX je zrejmé, Ze tento spolu s manzelkou na zaklade kupnej
zmluvy zo dna 31.08.2006 uzavretej so spolo¢nostou XXXXX s.r.o0., nadobudol do
vlastnictva rodinny dom XXXXX na parc. XXXXX zapisany na LV XXXXX
Katastralneho uradu Trencin, Spravy katastra Pov. Bystrica. Za dom zaplatil
250.000,- Sk.

XXXXX, ako konatel spoloCnosti XXXXX s.r.o., kveci uviedol, ze vysSie
uvedenu nehnutefnost ponukol prostrednictvom realitnej kancelarie XXXXX
k predaju. Zaroven vSak uviedol, ze jeho spolocnost nemala Ziadnu vedomost o tom,



Ze obv. XXXXX ako zastupca tejto realitnej kancelarie uzavrel zmluvu o buducej
zmluve, na zaklade ktorej mal byt rodinny dom predajny posk. XXXXX. Tato
spolo¢nost’ teda nikdy Ziadnu kupnu zmluvu na predaj domu s XXXXX neuzavrela
atiez neprevzala za tymto uc€elom od obv. XXXXX ZzZiadnu finanénu Ciastku.
Predmetny rodinny dom napokon spolo¢nost predala dna 31.08.2006 XXXXX a jeho
manzelke.

Skuto€nosti uvedené vySSie uvedenymi svedkami boli verifikované
zabezpecenim zmluvy o buducej zmluve uzavretej medzi obvinenym a poSkodenym,
ako aj vypisu z LV €. XXXXX Spravy katastra Pov. Bystrica.

Z fotokdpie vkladového listu, spravy a vypisu z uctu & XXXXX vedeného
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. na meno XXXXX, vyplyva, Zze dna 24.10.2005
bola v prospech uc€tu pripisana suma 400.000,- Sk, vlozena posk. XXXXX, pri€om
suma 420.000,- Sk bola eSte dna 24.10.2005 z tohto uctu vybrata.

K dalSim listinnym dbékazom patria najma spravy na obvineného, odpis
zregistra trestov, danové priznania obv. XXXXX ako Zzivnostnika a fotokopie
rozsudkov, ktorymi bol tento v obdobi rokov 2007 — 2014 opakovane pravoplatne
odsudeny za majetkové trestné Ciny obdobnej povahy, ktorych sa dopustil v obdobi
od roku 2005 do roku 2008.

Pri skumani, €i v pripade skutku, ktorého sa obvineny dopustil 24.10.2005
a ktory je predmetom tohto trestného stihania, nie su naplnené znaky pokracovania
v jeho trestnej €innosti v zmysle § 122 ods. 10, 13 Tr. zak., s inymi skutkami, za ktoré
uz bol pravoplatne odsudeny, vSak bolo potrebné konStatovat, ze vzhfadom na
absenciu objektivnej suvislosti v Case spachania tychto skutkov, vykazuje protipravne
konanie obvineného posudzované vtomto tresthom konani znaky samostatného
trestného cCinu.

XXXXX sudu XXXXX sp.zn. 4T/33/2010 zo dna 01.04.2014, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu XXXXX sp.zn. 3To/72/2014 zo dna 23.10.2014 bol obv.
XXXXX uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 3
pism. a/ Tr. zak. a pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. za ¢o mu bol
ulozeny suhrnny trest odnatia slobody na 5 rokov so zaradenim pre vykon trestu do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia, za suCasného zruSenia
vyrokov o treste z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp.zn. 2T/165/2011 zo dia
25.07.2012 a trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX sp.zn. 1T 25/2013 zo dna
03.04.2013.

Z aktualneho odpisu z registra trestu obvineného vyplyva, Zze z uvedeného
vykonu trestu odnatia slobody bol obv. XXXXX podmieneCne prepusteny dna
02.06.2017 a bola mu uloZzena skuSobna doba na 3 roky.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mam za to, Zze s poukazanim na osobu
obvineného, spbésob spachania skutku ajeho nasledok, anajma na dobu, ktora
uplynula od spachania skutku, ktory je predmetom tohto trestného stihania, mozno
povazovat trest odnatia slobody, ktory by sud ulozil obvinenému XXXXX v tomto
trestnom konani, za celkom bez vyznamu popri suhrnnom treste odnatia slobody 5
rokov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym



stupnom strazenia, ktory bol obvinenému pravoplatne uloZzeny za pokracovaci zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak. a pre€in podvodu podla § 221 ods.
1, 2 Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.zn. 4T/33/2010 zo dna
01.04.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu XXXXX sp.zn. 3To/72/2014 zo
dria 23.10.2014, a z vykonu ktorého bol este v roku 2017 podmienecne prepusteny.
Ukladanie dalSieho trestu by bolo v su€asnosti celkom zrejme aj v rozpore s ucelom
trestu zakotvenym v § 34 ods. 1 Tr. zak. v ustanoveni o zasadach ukladania trestov.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. prokurator méze zastavit trestné stihanie,
ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

S poukazanim na tieto skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Peter Horvath
prokurator



