OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 613/18/3306-52 Povazska Bystrica 28.11.2018
EEC: 2-26-94-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v rodinnom dome v XXXXX, Cast XXXXX, XXXXX XXXXX, v obdobi od
presne nezisteného drnia mesiaca august 2014 do 14.8.2018, pod vplyvom alkoholu,
tyral svoju manzelku XXXXX, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti tak, Ze:

dennodenne jej vulgarne nadaval, asi 5x za uvedené obdobie sa jej vyhrazal
zabitim, Ze sa nedozZije rana a vyhodi ju cez zatvorené okno, slovne ju vyhadzoval z
domu 2-3x do mesiaca s tym, ze to je jeho dom aj pozemok, vykrikoval, aby vypadla,
asi 4x za uvedené obdobie ju nasilne vyviedol pred vstupné dvere domu a tieto za
sebou zamkol, dvakrat mesacCne za posledného polroka ju bezdbvodne chytil za
ramena a udrel pastou alebo jej dal otvorenou dlanou facku, ked sedela v kresle v
obyvacke a pozerala televizor, asi 2x za tyzden ju nadvihol s kreslom s
vulgarizmami, Zze €o tam vysedava, asi 1x za tyzdef v izbe kde spava, jej rozsvietil
svetlo, priCom aj nou zatriasol so slovami Ci spi, €o ju budilo, takmer pravidelne v
sobotu okolo 06.00 h ju budieval a pytal od nej peniaze na alkohol,



v presne nezistenom dni v mesiaci april 2018, v kuchyni rodinného domu, jej
bezdbévodne vulgarne nadaval a ked ho ignorovala, zacCal otvarat zasuvku
kuchynskej linky, kde sa nachadzaju noze, pricom jej povedal, Ze ked vyberie néz,
tak ju s nim prepichne, po Com vSak XXXXX zasuvku pribuchla, pricom obv. XXXXX
si ruku stihol zo zasuvky vybrat avSak bez noza, po ¢om len oplzlo nadaval a odiSiel
do obyvacky,

v presne nezisteny den v mesiaci maj 2018, po tom ako posk. XXXXX nasla v
skrini v pivnici rodinného domu vino, tzv. Cuco, ktoré si tam obv. XXXXX ukryl, po tom
ako toto oznamila synovi XXXXX ktory nasledne vino vylieval, priSiel za nimi aj obv.
XXXXX, ktory zobral do ruky sekeru opretu o garazové dvere, pricom na manzelku
vykrikoval, Ze ¢o tam snori a vyhrazal sa jej, Ze jej tou sekerou utne hlavu a rozmeta
ju po medzi,

dna 14.08.2018 okolo 19.00 h obv. XXXXX, pod vplyvom alkoholu, po
vzajomnej hadke vulgarne urazal manzelku XXXXX, nasledne vybehol za fiou na
poschodie rodinného domu, kde ju odzadu chytil obidvoma rukami v oblasti krku a
kymacal nou zo strany na stranu, a po tom ako sa mu vySmykla a usla, na prizemi
domu ju dobehol a opat chytil oboma rukami v oblasti krku, jednou rukou ju drzal a
druhou rukou otvoril vstupné dvere domu a manzelku vysotil von, po ¢om dvere
zamkol,
priCom takymto konanim obv. XXXXX spésoboval svojej manzelke XXXXX neustale
fyzické a psychické utrpenie,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru v8eobecnej vnutornej spravy, pracovisko XXXXX,

pretoze vysledky vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim CVS:ORP-XXXXX-VYS-PB-2018 zo dfia 15.08.2018 podla § 199 ods. 1
Tr. poriadku zacal trestné stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona s poukazanim na
ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zakona.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim CVS:ORP-XXXXX-VYS-PB-2018 zo dfia 17.08.2018 podla § 206 ods. 1
Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona s poukazanim na
ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti daného uznesenia.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi vySetrovaci
spis s navrhom na postupenie veci.

Preskumala som vySetrovaci spis na vec sa vztahujuci, v ktorom su
zhromazdené vsSetky dbkazy zabezpecCené v priebehu vySetrovania za ucelom
nalezite zisteného skutkového stavu vrozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
v zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku.

Po tom, ako som starostlivo zvazila vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich



suhrne podfa § 2 ods. 12 Tr. poriadku, dospela som k zaveru, Ze konanie obv.
XXXXX nenaplfia znaky trestného Cinu, ale mozno ho posudit ako priestupok.

V priebehu vySetrovania boli ku skutku vypocuti - obv. XXXXX, posk. XXXXX,
svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Do vySetrovacieho spisu bol
zabezpecCeny znalecky posudok PhDr. Andreja Franeka, znalca z odboru
psychologia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych,
znalecky posudok MUDr. Stanislava Hastika, znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria ako i spravy na obvineného.

XXXXX pri svojich vypovediach vyuzil svoje pravo akveci odmietol
vypovedat. Uviedol iba tolko, ze svoju manzelku XXXXX netyral.

Svedkyna - poSkodena XXXXX ku skutku viackrat vypovedala, priCom svoje
vypovede voci obvinenému XXXXX postupne zmiernovala.

Vo svojej vypovedi zo dna 17.08.2018 uviedla, Zze s XXXXX su manzelmi 37
rokov. V spolo¢nej domacnosti s nimi byva uz len najmladsi syn XXXXX. Manzel za
posledné 4 roky Casto pozival alkohol a pod jeho vplyvom sa stal agresivnym.
VSetko vyvrcholilo dia 14.08.2018, kedy na manzela podala trestné oznamenie.
V uvedeny den, ked sa vratila okolo 19.00 h domov, po chvili priSiel za nou a zacal
jej vulgarne nadavat. Povedala mu, aby prestal, lebo zavola synom, aby s nim prisli
spravit poriadky. Nakolko neprestal, iSla na poschodie, kde vSak za fnou manzel
vybehol, zdrapil ju za krk odzadu a triasol s hou ako nepricetny, priCom jej stale
nadaval. Utiekla mu a bezala dolu, manzel ju dobehol a znova ju zdrapil za krk
a vysotil ju von zdomu. Po tomto zavolala synom a nasledne spoloCne odisli na
policiu do Puchova podat oznamenie. Dodala, Ze takto sa ku nej manzel sprava asi
od augusta 2014, kedy je na nu, ked je sama doma aked on ma vypité, zly,
opakovane jej bezdévodne denne vulgarne nadava. TieZ sa jej vyhraza zabitim, Ze ju
vyhodi z chalupy aj cez zavreté okno, ze nedozije do rana, ze rozmysla o tom ako sa
jej ma zbavit, Ze pusti plyn a vyletia hore kominom. K fyzickému napadaniu uviedla,
Ze k tomuto dochadza napr. tak, ze ked sedi na fotelke a chce si odpocinut, pride ku
nej a Skaredo jej nadava, vykrikuje, Zze €o sedi, nech ide nieCo robit atiez ju
nadvihuje aj s tou fotelkou. Raz sa stalo aj to, Zze ta fotelka spadla aj s fou, teda ju
prekotil na zem. Tiez jej viackrat dal facku, manzel jej dal facky viackrat, za tie
posledné 4 roky to mohlo byt tak 3-4 krat, vZdy to bola len jedna facka alebo jeden
uder tam, kam dociahol. Ked mu povie, ze zavola synom, tak sa zlakne a druhu
facku jej uz neda aide pre€. Raz od neho dostala aj uder pastou, ale taktiez si
presne nespomenie kedy. Jednalo sa o uder pastou do tvare. Asi pred 3 mesiacmi
sa stalo, ze ked syn XXXXX bol na dvore a opravoval kamaratovi auto, ona bola
v pivnici, kde nasla v skrini vino, tzv. ¢u€o, ktoré si tam manzel ukryl. Zakricala na
XXXXX aby sa iSiel pozriet, €o tatkovi nasla a syn ho zobral a zaCal ho vylievat. Toto
manzel zapocul, pribehol za nimi do pivnice a ked videl, ako syn vylieva vino, zobral
do ruky sekeru, ktora bola opreta o garazové dvere a so sekerou v ruke jej povedal,
Ze €o snori po garazi, ze jej usekne hlavu a rozmeta a porozhadzuje ju po medzi.
Ked to XXXXX videl, pribehol k otcovi a sekeru mu vytrhol z ruk. XXXXX tiez uviedla,
Ze manzel ju budi zo spanku, takmer pravidelne v sobotu okolo 06.00 h ju budi,
zatrasie jej rukou a pyta si od nej peniaze na pivo, chce aby vstala a dala mu
peniaze. Z konkrétnych skutkov o sa udialo si spomina, Ze asi pred 4 mesiacmi bola
v kuchyni, priCom pre nie€o jej hnusne nadaval a nasledne zacal otvarat Suflik



v kuchynskej linke, kde su noze a povedal, ze ak chyti ten n6z do ruky, tak ju s nim
prepichne, avsak Suflik mu pribuchla a on nadavajuc odiSiel do obyvacky. Dodala, ze
sice sa manzela v minulosti bala, ale vedela sa mu aj vzopriet, avSak od posledného
skutku ma zneho naozaj strach. Dodala, Ze jeho wvulgarizmy boli takmer
dennodenne, pricom €o sa tyka vyhrazok ako by sa jej zbavil, ze ju vyhodi z domu,
Ze tam nema Co robit a byva v jeho dome a na jeho pozemku su tak 1-2 krat do
tyzdne, vyhrazky zabitim za posledného polroka boli CastejSie, fyzické napadania,
facky boli za celé 4 roky asi dve, avSak vyhrazal sa jej tym, Ze Ci chce nejaku
schytat. Dodala, ze fyzické poSkodenie zdravia z jeho konania nemala, avSak ma
z neho stresy, uz ked ide z roboty je v strese, v akom stave ho doma najde. Za celé
obdobie raz volala policiu ona a dvakrat synovia. Na lekarskom oS$etreni bola len raz,
a to po tom ako ju 14.08.2018 fyzicky napadol. Taktiez uviedla, Ze ju straSne urazaju
manzelove vulgarne urazky a vyhrazky. Na zaver dodala, ze manzelovi sa aj vedela
postavit, vzopriet. Asi 2x sa stalo, Ze ked jej Skaredo nadaval, tak mu dala facku. Na
zaver dodala, ze by chcela docielit, aby manzel iSiel na protialkoholické lieCenie, to je
vSetko, nerada by aby iSiel sediet’ do basy, len aby sa iSiel lieCit..

Nasledne posk. XXXXX vypovedala aj dna 06.09.2018, kedy uviedla, Ze
dévodom na podanie trestného oznamenia bol manzelov alkohol a aj jeho hrubé
spravanie. Konkretizovala, ze hrubé manzelove spravanie trvalo priblizne pol roka
dozadu, teda odvtedy €o zacal pit ¢uo. Tohto posledného polroka sa manzelovo
spravanie stupfiovalo, iSlo to k horSiemu s tym pitim, priCom hranicou na oznamenie
boli nadavky a vyhrazky z manzelovej strany ako aj to, ze mu vravela, preCo sa
neprezlecCie, preCo chodi ako vagabund. Uviedla, ze pokial je manzel triezvy, nema
z neho strach, nema z neho obavu. Dodala, ze chce len to, aby sa manzel lieCil na
alkohol.

Poskodena XXXXX naposledy ku skutku vypovedala dna 19.11.2018, kedy
uviedla, Ze intenzivne konanie zo strany manzela bolo posledného polroka, vSetko
robil len ten alkohol, strasne jej vadili manzelove nadavky, nadaval jej ked bol opity.
Nebolo to az tak dennodenne ako predtym uvadzala, v predchadzajucich
vypovediach to zveli€ila, bolo to tak raz do tyzdria. Okrem nadavania jej nerobil ni¢
také zlé, akurat tie nadavky aiba raz ju fyzicky napadol. Co sa tyka vyhrazania
zabitim, nebolo to az také ako uvadzala v predchadzajucich vypovediach. Pocas
toho polroka sa jej manzel nevyhrazal zabitim, ona si to uz potom len tak domyslela.
Co sa tyka skutku, kedy sa jej mal manzel vyhrazat zabitim kuchynskym noZom
uviedla, Zze vtedy jej len povedal ,ze ak chytim ten n6z“, ale po tomto nasledne uz
ni¢ nepovedal, pricom vtedy nemala obavu o svoj zivot a zdravie, ten n6zZ mu vtedy
zobrala a schovala, priCom v tej dobe bol doma aj syn. V pripade, Ze by syn doma
nebol, manzela by sa nebala, vie Ze by to neurobil. Pokial iSlo o skutok z maja 2018,
kedy doSlo k incidentu so sekerou uviedla, Ze ked boli v garazi, manzel sa vtedy
dival na sekeru a povedal ,ak chytim tu sekeru®“. Vtedy si to zase len domyslala,
manzel do ruky sekeru ani nechytil, syn ju zobral a odniesol pre€. Ani vtedy sa
manzela nebala, on mal iba také reci, aj za nou potom priSiel a povedal jej, Ze ved
vie, Ze by jej ni€ neurobil. Na zaver uviedla, Ze chce aby manzel bol podmienecne
prepusteny, nechce aby iSiel do basy, chcela len aby sa manzel iSiel lieCit zo
zavislosti na alkohole.

Svedok XXXXX uviedol, Ze za posledné Styri roky otec zacal viac pit’ alkohol
a v takomto opitom stave sa k mame spraval zle. On osobne nebol pritomny



Ziadneho fyzického utoku otca na mamu, ale bol pritomny toho ked otec mame
vulgarne nadaval. Taktiez nepocul, ze by sa otec mame vyhrazal zabitim. Mama mu
obCas vedela zavolat, Ze s otcom sa to neda vydrzat, Ze ma vulgarne reci, nadava
jej a do nej rype. Ked aj otcovi dohovaral, ten mu povedal, ze sa iba hadaju. Mame
vadi, Ze otec vefla pije, tieZ sa mu stazovala, Ze jej otec vulgarne nadava, kriCi po nej
a ze nevie ¢o ma robit. Co sa tyka trestného oznamenia, mama nechcela podat
oznéamenie, ale nakoniec ju presvedcil a preto iSla. Co sa tyka vyhrazania so
sekerou, toto s mamou aj bratmi preberali, ako to vlastne bolo, chcel aby mu mama
ukazala ako tato na fiu utoCil so sekerou a vtedy mu povedala, Zze ked otec videl, ako
mu vylievaju vino, tak mal povedat, Ze chyti tu sekeru a vtedy XXXXX zobral tu
sekeru a zobral ju pre€. Z toho usudil, Ze otec tu sekeru v rukach ani nedrzal.

Svedkyfia XXXXX pri vysluchu zo dna 19.09.2018 uviedla, ze s rodiCmi nezije
v spolo¢nej domacnosti, ma vSak vedomost, Ze otec Casto poziva alkohol a pod jeho
vplyvom je ku mame zly, uraza ju a Skaredo jej nadava. Fyzického utoku otca na
mamu nebola pritomna, bola svedkom toho ako otec nadaval mame. O tom ¢o sa
odohravalo medzi rodi€mi vie len z rozpravania mamy.

Svedok XXXXX sa ku skutku blizSie vyjadrit nevedel, ma vedomost’ len o tom,
Zze ked mal otec vypité, ku mame sa vedel Skaredo spravat. Mama si to nenechala,
nadavky tam boli, ale vyhrazky zabitim a fyzické utoky vébec nie, to skér mama
otcovi strelila facku za tie jeho reci. Otec sa potom zobral a iSiel do pivnice. Ak by
tam bol nejaky fyzicky utok, urCite by otom vedel. Dodal, Ze aj ked sa rodiCia
pohadali, potom po nejakej hodine iSla uz mama s otcom do obchodu na nakup.
Mama len chcela, aby otec prestal pit, mame vadi alkohol, Stvalo ju, Ze ked bol otec
pod vplyvom alkoholu, nadaval jej, vadilo jej, ze ked pil, doma ni€ neurobil. Mama si
z otcovych reci ni€¢ nerobila, nebavila sa s nim, a to otca najviac Stvalo. Mama mu
povedala, Ze nechce aby otec iSiel sediet, len chce aby sa otec iSiel lieCit.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Zze na adrese trvalého
bydliska byva spolocne s mamou XXXXX a otcom XXXXX. Otcove spravanie sa
postupom cCasu menilo, otec zacal byt viac agresivny voCi mame, vyhrazal sa jej
slovne, pricom takéhoto vyhrazania bol aj osobne pritomny. Otcove spravanie sa
zhorsilo v r. 2014 kedy zacal viac pit. Mama pracuje a ked pride z roboty a otec je
opity, zaCne jej vulgarne nadavat, tiez jej hovori, Ze do rana nedozije a podobné
veci. Viackrat bol svedkom toho, Ze sa otec mame takto vyhrazal. Uviedol, ze
10.08.2018 mu mama telefonovala s tym, aby rychlo priSiel domov a ked priSiel,
poCul ako otec zase vulgarne mame nadaval, priCom otec bol vtom Case v spalni
a mama plakala, ze uz to nevydrzi. Dodal, Ze osobne bol svedkom fyzickych utokov
otca na mamu dvakrat, pricom jedenkrat to bolo zaCiatkom roku 2018, kedy bol otec
pod vplyvom alkoholu, mamu sotil rukami, priCom ju chytil za ramena a mamu odsotil
a pritom jej opatovne nadaval. Druhy krat bol svedkom fyzického utoku otca na
mamu v maji tohto roku. Bol na dvore pred rodinnym domom, pri€Com mama na neho
zakriCala, aby sa pozrel o nasla otcovi, pricom videl, Zze mama drzala v ruke vino -
Ccuco. Povedala, Zze ho nasla v garazi a urcite je otcove, a preto on tuto flasu zobral
a vino vylial do travy. V tom okamihu sa pri nich objavil otec, pricom videl ako zobral
do ruky sekeru, ktora bola opreta o garazové dvere a pritom ako tuto sekeru zobral,
nadaval mame, Ze ju zabije, Ze je suka ale priamo sa s tou sekerou na nu nezahnal.
Mal ju len v rukach a ked toto videl, otcovi sekeru vykopol, nasledne otca chytil za
tricko a vytiahol ho pred garaz, pricom mu povedal, aby dal mame pokoj. Otec vSak



v kuse nadaval, bol opity. Mama mu tieZ spominala, Ze ked bol v praci 14.08.2018,
otec ju chytil rukami pod krk a zacal ju vyhanat z domu. Tiez ma vedomost, Ze otec
najma v sobou rano v Case ked mama spi, pride k nej do izby a pyta peniaze na
alkohol. Podla jeho nazoru je otec urcCite alkoholikom, €o si vSak otec neprizna,
zapiera ze pije, ale je pritom vidiet, Ze je opity. Triezvy byva malokedy a ked mu
v tom ¢ase mama povie Co robil a ako sa spraval, otec tomu neveri. Mama otcovi
nikdy nedala ziaden dévod na to, aby jej nadaval, aby ju urazal, chce aby sa otec
iSiel lieCit’ a aby prestal pit.

Nasledne svedok XXXXX, syn obvineného, pri vysluchu zo dna 19.09.2018
vyuZzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Zo znaleckého posudku MUDr. Stanislava Hastika, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Zze znaleckym psychiatrickym
vySetrenim u obv. XXXXX preukazal zavislost od alkoholu so znamkami chronicity a
touto zavislostou trpel obvineny aj v ase spachania trestného cinu a skutkov
kladenych mu za vinu sa dopustil v stave prostej opitosti. Obvineny v dobe
spachania trestného Cinu mohol rozpoznat’ protipravnost a nebezpecenstvo svojho
konania pre spolo€nost a mohol svoje konanie ovladat. PovaZuje za vhodné, aby
bolo obvinenému ulozené ochranné protialkoholické lie€enie v ustavnej forme.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany aj znalecky posudok PhDr.
Andrejom Franekom, znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia
deti, klinicka psycholdgia dospelych, z ktorého vyplyva, Ze postoje posSkodenej
XXXXX vocCi obvinenému manzelovi boli ustretové, vysledky samotného testového
vySetrenia jej osobnosti vzmysle, Ze ide otyranud Zenu sa zobrazili neuplne.
Vnutorny svet zazitkov a nasledkov z psychickej traumatizacie sa v znaleckom
vySetreni zobrazil neuplne, u poSkodenej su epizodické znaky, ale chyba celkovy
syndrom (subor znakov). U poSkodenej nezistil negativne kvality ako su obavy,
uzkost a strach z partnera, naopak zdévodnila, Ze jej manzel uz chyba a najradSej by
bola ak by uz bol doma. PredovSetkym chcela, aby manzel iSiel na protialkoholické
lieCenie aich Zivot sa vratil do pévodnych vztahov a spoloCne si uZivali svoje
doéchodky. Opakovane poprela akékolvek nasledky konania obvineného manzela na
svoje psychické a fyzické zdravie. PoCas vySetrenia pbsobila nejednoznacnym
dojmom, prejavmi a najma postojmi k obvinenému, Ze ide o tyranu Zenu. Znalec
konStatoval, Ze uroven duSevného a mravného stavu poSkodenej je primerana,
odpoveda jej veku a dosiahnutému stupriu vzdelania. Rozbor osobnosti poukazuje,
Ze ide o osobnost jednoduchu srysmi pracovitosti, kooperacie a ustupcCivosti.
Poskodena je v primeranej miere schopna spravne a uplne vnimat sledovane,
prezivané udalosti, zapamatat si ich a verne ich reprodukovat. Vierohodnost jej
vypovede je vyhovujuca. Nezistil, ze by poSkodena mala sklony k fantazijnému,
alibistickému alebo uCelovému spracovavaniu skutoCnosti, ku klamstvu,
k sugestibilite, domyslavosti. Znalec taktiez zhodnotil vztah poSkodenej
k obvinenému v ¢ase skutku, pred nim av sucCasnosti, pricom konstatoval, Ze
poskodena mala vztah k manzelom XXXXX v cCase skutku ustretovo dobry
a odpustajuci, pred skutkom normalny a kooperujuci a po skutku tuzi po jeho
pritomnosti v domacnosti. Znalec zarovenn konStatoval, Ze protipravne konanie
XXXXX vocli poSkodenej vyvolalo unej len situacné epizodické stresové stavy.
Aktualne poprela negativne nasledky na jej prezivanie a spravanie. U posSk. XXXXX
bol predmetnym konanim XXXXX spésobeny tzv. hraniény stav psychického



a fyzického utrpenia, ktory aktualne nespifia syndrém (subor znakov) tyranej osoby.

Z nasledného vysluchu znalca PhDr. Andreja Franeka vyplynulo, ZzZe
vSeobecné znaky tyranej osoby su Styri: 1/ eskalacia, 2/ opakovanie a dlhodobost, 3/
jasné a nespochybnitelné rozdelenie roli, 4/ neverejnost. Pokial ide o prvy znak -
eskalaciu, poskodena XXXXX manzelovi zo zacCiatku alkohol tolerovala a odpustala
mu to v ramci manzelského vztahu. Jej reakcia bola tolerantna a ustupCiva, zlom
nastal ked uviedla, Ze lutuje ze ju na trestné oznamenie nahovoril syn XXXXX.
Pokial ide o druhy znak - opakovanie a dlhodobost, poSkodena vSetko tolerovala,
bagatelizovala, az posledného pol roka, ked manzel zacal pit' cuCo, €o je konecné
Stadium alkoholika, poskodena to rieSila toleranciou a odpustala mu to, obvineného
neprovokovala a nechcela situaciu riesit' v Case ked bol opity. PoSkodena konanie zo
strany obvineného v ramci tolerancie znaSala, mysli, Ze to nevnimala ako tazke
prikorie. Pokial ide o treti bod, znalec konstatuje Ze nie je z forenzného hladiska
splneny. Aj poCas vazby poskodena s obvinenym aktivne kooperuje, spolupracuje,
navstevuje ho, posiela mu peniaze ateSi sa na jeho navrat z vazby. Je u nich
spolupraca, hranica rozdelenia roli u nich nie je, vtomto bode sa ani nenachadza tzv.
fenomén naucenej bezmocnosti poskodenej. Pokial ide o Stvrty bod, tento je
spochybneny spolo¢nou domacnostou a trvalym pobytom 19 ro€ného syna XXXXX.
Je tam tretia osoba, ktora by mala pinit poziciu korunného svedka a s uplnymi
negativnymi postojmi k obvinenému, €o vSak naplnené nie je. Znalec zaroven
konstatuje, Ze v Case skutku sa poSkodena snazila k obvinenému chovat dobre
a vSetko mu prepacit, v Case pred skutkom bol vztah normalny, a v Case po skutku
sa poskodena vyjadrila, ze je kludna aze by bola najradSej, keby bol obvineny
manzel uz doma. Znalec zaroven uviedol, Ze poSkodena je psychicky vyrovnana, tuzi
po spolo¢nosti obvineného manzela a domaha sa jeho prepustenia. Pokial ide o tzv.
Stokholmsky syndrém, znalec nie je o lom presvedéeny, nakolko zatial poSkodena
neprezentuje ochranarske postoje voCi obvinenému, nechrani ho, iba to vSetko
zlahCuje, kampan by musela byt zjej strany intenzivnejSia. U poSkodenej
diagnostikoval len urCité zmeny v jej psychickom stave, a to len v naznakoch. Zmeny
su neuplné, jednoznacne sa pri vySetreni nezobrazili a prognéza z tohto pohladu, ak
nebude obvineny pit, je dobra. Znalec konStatoval, ze v danom pripade iSlo
o situaCné stresové stavy, ktoré sa v psychike poskodenej objavili kratkodobo
a nezanechali vaznejSie nasledky v oblasti jej fyzického a psychického zdravia. Na
zaver znalec konstatoval, ze poSkodena poprela akékolvek nasledky v jej prezivani,
teda miera na spbésobené fyzické alebo psychické utrpenie je zanedbatelna. Ak aj
bola, tak len situacna. Nasledky mozno rozdelit do dvoch faz, je tu situacia, ktoru
poSkodena zazivala ako reflex, Cize stresujuco, ale potom vo vySetreni ani pri
vysluchu v jej reflexii sa to neobjavilo.

Z lekarskej spravy MUDr. Igora Hurtu zo dria 14.08.2018 vyplyva, ze posk.
XXXXX bola dria 0 20.00 h na lekarskom vySetreni po tom, ako ju fyzicky napadol jej
manzel, pricom lekar konStatoval zaCervenanie na nose, na tele bez zjavnych
hematomov, hybnost v krku zachovana.

Zloc€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/,
ods. 3 pism. d/ Tr. zakona s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zakona
sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo
vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi,
spdésobenim ran apopalenin rézneho druhu, ponizovanim, pohfdavym



zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo
stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje
jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost, bezdévodnym
odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobnej
starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo
vzdelavania a taky Cin spacha zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi Cas.

S prihliadnutim k vySSie uvedenym dbékazom mam za to, Zze vykonanym
vySetrovanim nebolo preukazané, ze obv. XXXXX sa dopustil skutku tak ako sa mu
kladie za vinu, pricom jeho konanie mozno posudit iba ako priestupok.

Svoje rozhodnutie opieram najma o vypovede poskodenej XXXXX, ktora
postupne zmierfiovala svoju prvotnu vypoved. Poskodena XXXXX najma
vypovedami zo drfia 06.09.2018 a 19.11.2018 zmenila svoju pdvodnu vypoved zo
dria 17.08.2018, poprela protipravne konanie obvineného takej intenzity, za ktoré mu
bolo vznesené, obvinenie za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa §
208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona, pricom zaroven uviedla, Ze
z obvineného XXXXX nema strach, taktiez pri skutkoch, ktoré pdvodne popisala,
poprela, Ze by vdanom €ase mala dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie. Uviedla, Ze
si praje, aby bol jej manzel prepusteny z vazby na slobodu, chcela iba docielit, aby
manzel iSiel na protialkoholické lieCenie.

Rovnako dalSie d6kazy zabezpecené v priebehu vySetrovania, a to vysluchy
deti obvineného a poskodenej, ale najma znalecky posudok PhDr. Andreja Franeka,
ako aj jeho vysluch, ktorym doplnil svoj znalecky posudok, nasvedcuju skutocnosti,
ze posk. XXXXX nebola zo strany obvineného XXXXX tyrana.

Vzhladom na vypoved posk. XXXXX nemozno konanie obvineného posudit
ani ako precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 Tr. zakona.

Zo zabezpeCenych dbkazov mozno ustalit, ze samotny skutok a intenzita
utoku zo strany obv. XXXXX nebola az taka, aby bolo mozné jeho konanie
kvalifikovat ako trestny Cin.

Vyhodnotenim vSetkych skutoCnosti zistenych v priebehu pripravného konania
jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne, som dospela k zaveru, Ze konanim obv. XXXXX
teda neboli naplnené zakonné znaky zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podfa § 208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona s poukazanim na
ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zakona, ale jeho konanie by mohlo napifiat zakonné
znaky priestupku, a to priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. d/ Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Pre tieto dévody som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Radoslava Drdakova
prokuratorka



