OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 225/21/3306-22 Povazska Bystrica 08.09.2021
EEC: 2-26-950-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v presne nezistenom Case koncom mesiaca april 2021, na dvore rodinného domu
XXXXX XXXXX, okres XXXXX, vulgarne nadavala susede XXXXX, nar. XXXXX
nasledne sa jej vyhrazala zapalenim jej rodinného domu, ako aj tym, Ze sa bude
modlit, aby do rana zdochla a aby ju cely tim chirurgov nedal dohromady, po ¢om na
druhy den vrannych hodinach XXXXX naSla pred vchodovymi dverami svojho
rodinného domu €. XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX, tri ohorené krboveé
zapalky,

- dia 06.05.2021 okolo 14.30 h z dvora rodinného domu v obci XXXXX XXXXX,
okres XXXXX, namierila dlhou strelnou zbrariou - vzduchovkou, blizSie nezisteného
typu, do okna izby rodinného domu na adrese XXXXX XXXXX, okres XXXXX,
majitelky XXXXX, kde sa v tom Case nachadzala aj so svojou maloletou vnuckou,



nasledne zbran nabila, namierila do dvora XXXXX, po ¢om aj zo vzduchovky
vystrelila ponad koterec nachadzajuci sa na pozemku XXXXX,

¢im takymto konanim vzbudila u posk. XXXXX dévodnu obavu o jej zivot a zdravie,
ako aj o zivot a zdravie svojej rodiny, nakolko konanie obv. XXXXX sa stupriuje, jej
konanie je agresivne a nevyspytatelné,

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Povazska Bystrica uznesenim
CVS:0ORP-216/PB-PB-2021 zo dfia 07.05.2021 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal
trestné stihanie za pokraCovaci pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zakona s poukazanim na § 138 pism. a/ Tr. zdkona a § 139
ods. 1 pism. e/ Tr. zakona.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Povazska Bystrica uznesenim
CVS:0ORP-216/PB-PB-2021 zo dha 12.05.2021 podia § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za pokraCovaci prec€in nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zakona s poukazanim na § 138 pism. a/ Tr. zakona
a § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil
dozorujucej prokuratorke vySetrovaci spis CVS:ORP-216/PB-PB-2021, vedeny
v trestnej veci obv. XXXXX, s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.

Preskumala som vySetrovaci spis na vec sa vztahujuci a dospela som
k zaveru, ze predmetny navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného
stihania proti obv. XXXXX je opodstatneny.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vypocCuta obv. XXXXX, posk.
XXXXX, svedok XXXXX a boli zabezpecené listinné dokazy.

Nakolko v priebehu skrateného vySetrovania vzhfadom na zdravotny stav obv.
XXXXX vyvstala potreba ustanovit jej obhajcu, sudca pre pripravné konanie
Okresného sudu Pov. Bystrica opatrenim sp. zn. 1T/13/2021-1 dha 14.05.2021
rozhodol o ustanoveni obhajcu JUDr. Alojza Zitnika.

Do spisu boli zabezpe€ené listinné dokazy, najma znalecky posudok MUDr.
Imricha Glézla, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
uradné zaznamy povereného prislusnika OO PZ Pov. Bystrica, lekarske spravy,
spravy na obvinenu, vypis z evidencie priestupkov a odpis registra trestov.

XXXXX uviedla, Ze zZije v susedstve s p. XXXXX na adrese XXXXX €. XXXXX
So susedou neudrziavala blizSi susedsky vztah, ani s jej blizkou rodinou, nikdy
nemali Ziaden konflikt ani problém medzi sebou. Co sa tyka skutkov, ktoré sa jej
kladu za vinu, priznava, Zze sa mohla vulgarne vyjadrit voCi XXXXX a jej blizkej
rodine, avSak skutoCnosti uvedené v uzneseni su nadnesené a prehnané, nikdy sa



XXXXX nevyhrazala zapalenim domu, ani nijakym inym spésobom, nebola na jej
pozemku a ziadne zapalky na jej pozemok nedavala. Pokial ide o skutok zo dna
06.05.2021, priznava, Ze v dany den mala v rukach vzduchovku, bola na svojom
pozemku a pozerala na hlaveri vzduchovky. Nemala vedomost, Ci je nabita a nevie
sa vyjadrit’ ¢i mierila na dom p. XXXXX a ani jej vnu€ku v okne nevidela, nevedela,
Ze sa nachadzaju v izbe a preto podla nej p. XXXXX nemohla mat dévodnu obavu
o svoj zivot. Dodala, Ze so vzduchovkou iba naslepo vystrelila ponad koterec psa,
ktory je umiestneny na pozemku p. XXXXX Co sa tyka zbrane, k tejto sa blizsie
vyjadrit nevedela, tuto zdedila po otcovi, ktory ju pouzival na potkany. Dodala, ze
ked sa vrati z lieCby, susede XXXXX sa ospravedini.

XXXXX uviedla, Ze v susedstve na adrese XXXXX €. XXXXX byva XXXXX. Po
tom ako jej zomrel otec, zostala vdome byvat sama, zacala voci nej a aj susedom
byvat’ agresivna, vulgarna, chodila po dvore a nadavala na nu a aj okolie, na rodinu
a jej konanie sa stupnovalo. Od rana dna 06.05.2021 XXXXX chodila po dvore
a vulgarne nadavala, vykrikovala rézne vulgarizmy a nezmysly, ako aby si iSla pre
pampersky, Zze ju musi zrichtovat a zabit. Okolo 13.00 h jej syn XXXXX doviezol
dvojro¢nu vnucku, aby ju postrazila. Okolo 14.30 h bola s vhu¢kou vo vnutri domu,
pricom zbadala vo vzdialenosti asi 3 m susedu XXXXX ako v rukach drzala nejaku
dlhu strelnu zbran, priCom namierila na okno, v ktorom bola ona s vnuckou, zbran
nabila a nasledne dalej mierila do tohto okna na nich. Vefmi sa zlakla, zostala v Soku
a prave vtedy videla prichadzat aj syna XXXXX. Presunula sa preto do kuchyne
a synovi zakriCala, aby sa schoval, lebo XXXXX ma nejaku zbran. Nasledne jej syn
XXXXX vo vnutri povedal, ze vSetko videl atiez aj to, ako XXXXX zo zbrane
vystrelila smerom na jej dvor ponad koterec. Posk. XXXXX zaroven dodala, ze
koncom aprila 2021 sa jej XXXXX vyhrazala zapalenim domu, ze sa ide modlit, aby
do rana zdochla, ze si ma ist na pampersky a ide sa modlit, aby ju cely tim chirurgov
nedal dohromady. Po tomto si na druhy den pred vchodovymi dverami, na
vodovodnej Sachte, nasla tri ohorené krbové zapalky. PosSk. XXXXX dalej uviedla, ze
XXXXX sa jej uz aj pred tymito incidentami v minulosti vyhrazala zapalenim domu.
Z konania XXXXX ma strach, mysli si, ze ak by sa XXXXX neliec€ila, bola by schopna
ublizit i uz jej alebo jej rodine.

Svedok XXXXX v podstatnych bodoch vypovedal zhodne ako jeho matka
posk. XXXXX. Uviedol, ked sa drfia 06.05.2021 okolo 14.30 h vracal k mame pre
svoju maloletu dcéru. Suseda XXXXX vyS$la spoza tuje na svojom pozemku, pri¢om
v ruke drzala zbran, vzduchovku. Videl, ako tuto vzduchovku XXXXX zohla tak ako
keby ju nabijala. Nasledne sa otoCila smerom na dom jeho mamy a namierila na
okno izby, potom namierila smerom na mamin dvor a vystrelila ponad koterec.
Svedok XXXXX zaroveh dodal, Ze z konania XXXXX mal dévodnu obavu o Zivot
a zdravie svojej mamy, nakolko tato s XXXXX zije v susedstve sama, je dochodkynia,
konanie XXXXX sa stupniuje, tato byva agresivna a vulgarna. Ma vedomost tiez
o tom, Ze XXXXX sa mame viackrat vyhrozila zapalenim jej domu, pricom mama aj
nasla zapalky na vodovodnej Sachte pred vchodovymi dverami. Konanie XXXXX
pripisuje jej psychickej chorobe. Boji sa a ma obavu, ze ak sa XXXXX vrati a jej
lieCba nebude ucCinna, aby takéto jej chovanie nepokraCovalo, pripadne, aby sa
mame nepomstila.

Z uradného zaznamu povereného prislusnika PZ vyplyva, ze dcéra obv.
XXXXX, XXXXX zabezpelila vzduchovku tak, aby sa tato dalej nenachadzala
v dome v obci XXXXX EXXXXX, teda na adrese trvalého pobytu jej matky.



Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Pov. Bystrica pod sp. zn.
7Tp/29/2021-5 dna 31.05.2021 vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu obv.
XXXXX, na zaklade ktorého bol do trestného konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, za ufelom vySetrenia dusevného
stavu obvineného.

Znalec z Odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr. Imrich
Glézl v zaveroch svojho znaleckého posudku vo veci vySetrenia duSevného stavu
obv. XXXXX konstatoval, Ze obv. XXXXX trpi duSevnou chorobou, a to Paranoidnou
schizofréniou. Schizofrénia je chronické (dlhodobé) dusSevné ochorenie, ktoré
prebieha u obv. XXXXX dlhodobo bez lieCby, obvinena dlhé roky trpi sluchovymi
a intrapsychickymi halucinaciami, poruchami myslenia s paranoidnymi bludmi
a s bludmi prenasledovania, s naruSenym kontaktom s realitou, nekritickostou
a psychotickou poruchou konania. Obvinena trpela v ase spachania c¢inu
Schizofrénnym ochorenim a netrpela dusevnou poruchou ani Ziadnou zavislostou.
V Case trestného skutku bolo ochorenie u obvinenej v stave zhorSenia, ked pod
vplyvom halucinacii a bludov ohrozovala susedu, vyhrazala sa jej zabitim, ze jej
podpali dom, Ze sa bude modlit do rana, aby zdochla a neda ju dohromady ani tim
chirurgov a striefala v jej blizkosti vzduchovkou. V €ase spachania preCinu bola
obvinena v stave aktivnej schizofrénnej psychozy s naruSenym vnimanim
a hodnotenim reality, bola pod vplyvom sluchovych a intrapsychickych halucinacii
a paranoidnych bludov a bludov prenasledovania, takZe konanie obvinenej bolo
ovplyviiované psychézou. Obvinena teda konala pod vplyvom chorobnym, pod
vplyvom psychotickym na podklade akutnej paranoidnej schizofrénie. Rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti obvinenej v Case skutku boli vymiznuté, obvinena nedokazala
rozpoznat protipravnost svojho konania a ani toto konanie ovladat. Znalec dalej
uviedol, Zze obvinena v su€asnej dobe je schopna chapat zmysel trestného konania
vplyvom dusSevného ochorenia este skreslene. Pobyt obvinenej na slobode je pre
spolocnost’ a pre blizke osoby aktualne nebezpecny. Znalec dalej uviedol, ze obv.
XXXXX sa sice aktualne podrobuje nedobrovolnej ustavnej psychiatrickej lieCbe, jej
ochorenie je CiastoCne prelieCené, avSak vzhladom k dlhodobému trvaniu ochorenia,
nedostatocnému nahfadu k ochoreniu, bude potrebné navrhnut nariadenie ochrannej
psychiatrickej lieCby v ustavnej forme.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt ale dany
sucCasne. Staci, ak u pachatela chyba iba jedna z tychto schopnosti.

S prihliadnutim k zaverom znaleckého posudku o vySetreni dusevného stavu
obv. XXXXX je zrejmé, ze obvinena v dbésledku svojej duSevnej choroby,
Paranoidnej schizofrénie, nemohla rozpoznat protipravnost a nebezpeénost svojho
konania pre spolo¢nost anemohla svoje konanie ovladat. V désledku vysSsie
uvedenej dusevnej choroby boli rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obv. XXXXX
v Case spachania trestnej innosti vymiznutée.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,



ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S prihliadnutim na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Radoslava Drdakova
prokuratorka



