OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 110/21/3307-11 Prievidza 12.08.2021
EEC: 2-27-1002-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 29.03.2021 v Case okolo 03.00 h poskodil zadné vstupné dvere do Zakladnej
Skoly na XXXXX tak, Zze do nich hodil dva kamene, ¢im rozbil sklenenu vyplh na
pravom kridle tychto dveri a spdsobil tym poskodenej Zakladnej Skole v XXXXX,
ICO: XXXXX, 8kodu vo vyske 216,- €

Okresnému dradu Prievidza, Odboru véeobecnej vnutornej spravy, Gustava Svéniho
3H, Prievidza

nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.
Odévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ Prievidza,
Obvodného oddelenia PZ Novaky bolo dia 31.03.2021 pod sp. zn. ORP-181/NY-PD-



2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, za pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dfia 29.03.2021 v Case okolo 3.00
hodine v XXXXX na XXXXX na budove Zakladnej Skoly v XXXXX, potom ako sa
pohadal so svojimi rodiCmi, sa iSiel prejst a dostal zlost a chut’ nieCo rozbit, naco
pristupil k dveram Zakladnej Skoly v XXXXX a rozbil dvojitu sklenenu vypli tak, ze
zobral do ruk dva kamene, ktoré naSiel na zemi, prvy kamen hodil do dvojitej
sklenenej vyplne dveri, Cim z Casti rozbil sklo a nasledne hodil aj druhy kamen ¢im
rozbil dvojité sklo uplne, Cize obvineny umyselne poskodil cudziu vec, ¢im spdsobil
poskodenému, zriadovatelovi Zakladnej Skoly v XXXXX Skodu vo vyske 320,- €.

Prokurator dna 13.04.2021 uznesenim sp.zn. 2PV 110/21/3307 zo dna
13.04.2021 rozhodol o zruseni predmetného uznesenia povereného prislusnika PZ a
to v Casti vznesenia obvinenia.

Nasledne vysetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
PZ Prievidza uznesenim sp. zn. ORP-211/2-VYS-PD-2021 zo dna 10.05.2021
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, za pre€in poskodzovania
cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona na tom istom skutkovom zaklade.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, kto zni¢i, poSkodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu $kodu, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 125 ods. 1 a 2 Trestného zakona, $kodou malou sa rozumie $koda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou vééSou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desathasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonésobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica
najmenej pétstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZziju rovnako na urcenie
vy8Kky prospechu, hodnoty veci a rozsahu cinu.

Podla § 126 ods. 1 Trestného zakona, pri urCeni vysky skody sa vychadza z
ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v ¢ase a v mieste Cinu obvykle
predava. Ak vySku skody nemozno takto zistit, vychadza sa z ucelne vynaloZenych
nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do
predoslého stavu.

V §tadiu pred zacatim trestného stihania bolo poverenym prislusnikom PZ
podfa § 141 ods. 1 Trestného poriadku zabezpecené odborné vyjadrenie od spol.
XXXXX, so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX, obchodne zastipena spol. XXXXX podla
ktorého boli naklady na opravu rozbitej sklenenej vyplne dveri vycCislené v sume
320,- €. Na podklade uvedeného bolo obvinenému vznesené obvinenie.

Z naslednej vypovede poskodenej XXXXX, Statutarneho zastupcu Zakladne;j
Skoly v XXXXX po vzneseni obvinenia vyplyva, ze poSkodené dvere vyrobila spol.
XXXXX priblizne ,v€ase vybuchu v XXXXX". Vymenu dveri potrebovali ¢o
najrychlejSie a preto v dobrej viere oslovili firmu, ktora je ¢o najblizSie ku Zakladnej
Skole v XXXXX, a to bola spol. XXXXX Neinformovala sa ohladom toho, za aku cenu
by tu vymenu vykonal pévodny vyrobca spol. XXXXX



Do spisu bola zabezpecena faktura spol. XXXXX., z ktorej je zrejmé, Ze
vymena sklenenej tabule bola realizovana za cenu 301,48 € s DPH. Uvedené
potvrdzuje tieZ objednavka a preberaci protokol, ktoré su tiez su€astou spisu.

Nasledne bolo vySetrovatelom PZ vyziadané odborné vyjadrenie od spol.
XXXXX na ucely zistenia nakladov na uvedenie poSkodenych dveri do pévodného
stavu, pricom podla tohto vyjadrenia je celkova Skoda, resp. naklady na uvedenie
dveri do p6évodného stavu urCena vo vyske 216,- €.

Na zaklade uvedeného je teda mozné konsStatovat, ze v zmysle cit. ust. § 126
ods. 1 Trestného poriadku je skutoCnou Skodou spdsobenou trestnym cCinom
obvineného suma 216,- €, nakolko to je cena, za ktoru by spol. XXXXX, ktora
povodne dvere vyrobila, tieto aj opravila, resp. navratila do pévodného stavu. To, Ze
poskodena oslovila vtom Case spol. XXXXX, ktora dvere pdévodne nevyrobila,
asuma, za ktoru dvere opravila bola vySSia, nie je mozné pripisat na vrub
obvinenému.

Vzhladom na uvedené je nutné konStatovat, ze konanim obvineného nebola
naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty preCinu poskodzovanie cudzej veci
podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, kedZe obvineny svojim konanim nespdésobil
poskodenému ani len malu skodu.

Je preukazané, ze Skoda v podobe vysky ucelne vynalozenych nakladov na
uvedenie veci (poSkodenych dveri) do predoslého stavu je 216.-€. Skutok, ktorého
sa dopustil obvineny teda vykazuje znaky priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Podla § 52
ods. 1 citovaného zakona priestupky prejednavaju okresné urady, ak zakon
neustanovuje inak.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. Podla
§ 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu, iba ak vo veci
nebolo vznesené obvinenie.

Vzhladom na vysSSie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Jan Sumilas
prokurator



