OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 194/22/3307-14 Prievidza 10.11.2022
EEC: 2-27-1016-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez uc€astnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojho syna
XXXXX, nar. XXXXX a dcéry XXXXX, nar. XXXXX v ramci posudzovania predbeznej
otazky v zmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku povereny prislusnik PZ urcil, ze
obvineny bol povinny zaplatit v januari 2022 matke deti XXXXX vyzivné na deti vo
vySke 260,- € mesacne, a to do posledného dna v mesiaci a rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 18 P 36/2021 - 55 zo dha 19. 1. 2022, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 2. 2. 2022, bol zaviazany platit matke deti XXXXX vyzivné na deti
260,- € mesatne ato do posledného dria v mesiaci, tuto povinnost v Prievidzi
umyselne neplnil od januara 2022, hoci bol zamestnany a mal prijem, pricom na
vyzivnom mal posk. XXXXX zaplatit od januara 2022 do dneSného dna 2 600,- €
a uvedeny c¢in spachal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
1 T 23/2021 — 65 zo dna 25. 3. 2021, pravoplatnym dria 12. 5. 2021, odsudeny za
preCin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona k trestu



odnatia slobody v trvani 4 mesiace, s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v
trvani 18 mesiacov

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatelka Okresného riaditel'stva PZ, odbor kriminalnej policie XXXXX
uznesenim sp. zn. ORP 459/1-VYS-PD-2022 zo dna 22. 8. 2022 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dna 24. 8. 2022 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesla
XXXXX obvinenie za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3
pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva
povinnost starat’ sa o vyzivu svojho syna XXXXX, nar. XXXXX a dcéry XXXXX, nar.
XXXXX, v ramci posudzovania predbeznej otazky v zmysle § 7 ods. 1 Trestného
poriadku povereny prislusnik PZ urcil, ze obvineny bol povinny zaplatit' v januari
2022 matke deti XXXXX vyzivné na deti vo vySke 260,- € mesacne, a to do
posledného dna v mesiaci arozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 18 P
36/2021 - 55 zo dna 19. 1. 2022, ktory nadobudol pravoplatnost dia 2. 2. 2022, bol
zaviazany platit matke deti XXXXX vyzivné na deti 260,- € mesacne ato do
posledného dna v mesiaci, tuto povinnost v Prievidzi umyselne neplnil od januara
2022, hoci bol zamestnany a mal prijem, priCom na vyzivnhom posk. XXXXX zaplatil
950,- € a na vyzivhom jej zostal dlhovat 870,- € a uvedeny €in spachal, hoci bol
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1 T 23/2021 — 65 zo dna 25. 3.
2021, pravoplatnym dna 12. 5. 2021, odsudeny za precCin zanedbanie povinnej vyzivy
podlfa § 207 ods. 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiace,
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

VysSetrovatelka PZ dneSného dna dorucila tunajSej prokurature vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze navrh vySetrovatelky PZ je dovodny, pretoze
vo veci prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania z dévodu ucinnej lutosti v
zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Prokurator zastavi trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por., ak
zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost’ dodatocne splinil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

Z vySetrovacieho spisu, konkrétne z vysluchov poSkodenej XXXXX
a z listinnych dbkazov, predovsetkym sprav zamestnavatefov obvineného vyplyva, ze
obv. XXXXX od januara 2022 umyselne neplnil vyZivovaciu povinnost na svoje deti



XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX a Ze sa dopustil konania, za ktoré je
trestne stihany.

XXXXX mal posk. XXXXX zaplatit’ za obdobie od januara 2022 do dnesného
dna vyzivné 2 600,- €.

XXXXX vo svojich vypovediach uviedla, Ze obvineny jej zaplatil vyzivné
nasledovne: 30. 7. 2022 150,- €, 19. 8. 2022 800,- €, september 2022 300,- €, 11.
10. 2022 150,- €, 24. 10. 2022 600,- € a 4. 11. 2022 600,-, to je spolu 2 600,- €.
Poskodena tiez uviedla, Ze neplnenie vyZzivovacej povinnosti obvinenym nemalo
trvalo nepriaznivé nasledky.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju aj kopie pisomnosti, ktoré potvrdzuju
kedy, kolko obvineny zaplatil poSkodenej ako vyzivné.

Z vySSie uvedeného vyplyva, ze obvineny XXXXX zaplatil vyzivhé v celkove;j
vySke 2 600,- € a teda dIZzné vyZivné uhradil v plnom rozsahu.

KedZe su splnené vSetky podmienky ucinnej futosti v zmysle § 86 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vlasta Bobokova PauloviCova
prokuratorka



