Okresna prokuratura Prievidza
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cl'slvo: 2 Pv 556/15/3307 Prievidza, 11.11.2015
EEC : 2-27-102-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 203, XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 30.08.2015, UVTOS a UVV llava)
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 30.08.2015 v Case okolo 21.05 hod. v obci XXXXX, okres Prievidza, na
pozemku rodinného domu €islo XXXXX pristupil k brane tohto rodinného domu

a spoza nej namieril na poSkodeného XXXXX stojaceho na miestnej komunikacii pri
uvedenej brane plynovu pistofl striebornej farby zn. Blow Magnum Mod. F92, cal.
9mm, ktoru drzal v pravej ruke a doslovne mu povedal ,no ved pod a vystrelim®

a nasledne, ked poskodeny vchadzal do domu, tak za nim zakri¢al ,eSte s tebou
zato€im®, priom sa mu vulgarnymi vyrazmi vyhrazal zastrelenim, ¢o u poSkodeného
vzbudilo realnu obavu o jeho Zivot a zdravie

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ Prievidza, OO PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
ORP-963/ NP-PD-2015 zo diia 30.08.2015 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a nasledne uznesenim pod totoznou spisovou znackou zo dna 31.08.2015
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zakona, ktorého sa mal
dopustit' tak, ze

- dna 30.08.2015 v Case okolo 21.05 hod. v obci XXXXX, okres Prievidza, na
pozemku rodinného domu Cislo XXXXX pristupil k brane tohto rodinného domu
a spoza nej namieril na poskodeného XXXXX stojaceho na miestnej komunikacii pri
uvedenej brane plynovu pistol' striebornej farby zn. Blow Magnum Mod. F92, cal.
9mm, ktoru drzal v pravej ruke a doslovhe mu povedal ,no ved pod a vystrelim*
a nasledne, ked poskodeny vchadzal do domu, tak za nim zakrical ,eSte s tebou
zatoCim®, pri€¢om sa mu vulgarnymi vyrazmi vyhrazal zastrelenim, ¢o u poskodeného
vzbudilo realnu obavu o jeho Zivot a zdravie.

VysSetrovatel OR PZ Prievidza predlozil dna 11.11.2015 tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze navrh vySetrovatela PZ je
dovodny.

V priebehu vySetrovania vyplynula potreba skumania duSevného stavu
obvineného XXXXX.

Na zaklade navrhu vysetrovatela PZ zo dnha 27.09.2015 sudca pre pripravné
konanie Okresného sudu Prievidza vydal prikaz sp. zn. 0Tp 452/2015-2 zo dna
29.09.2015 podla § 148 ods. 2 Tr. poriadku na vySetrenie duSevného stavu
obvineného XXXXX.

V nadvaznosti na to vySetrovatel OR PZ Prievidza uznesenim zo dnia
06.10.2015 podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribral do konania dvoch znalcov
z odboru zdravotnictvo - psychiatria za ucCelom vySetrenia duSevného stavu
obvineného XXXXX, konkrétne MUDr. Frankovi¢a a MUDr. Garajovu.

Na zaklade zaverov znaleckého posudku vypracovaného pod Cislami 26/2015
a 58/2015 zo dna 04.11.2015 bolo zistené, Ze obvineny XXXXX bol v Case skutku
nepricetny, trpel dusevnou chorobou, organickou paranoidnou poruchou s bludmi a
nemohol teda rozpoznat protipravnost svojho konania, nemohol ovladat svoje
konanie a rovnako ani v su€asnosti nechape zmysle trestného konania.

V zmysle § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu

inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti a vykonaného dokazovania



v priebehu pripravného konania je navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie
trestného stihania dévodny.

V zmysle § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v c¢ase Ccinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny*.

Vzhladom k splneniu vySSie citovanych zakonnych podmienok som rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zaroven vSak poukazujem aj na tu Cast zaveru znaleckého posudku, v ktorej
sa uvadza, ze pobyt obvineného na slobode méze byt pre spoloCnost nebezpecny
ato vpripade nepodrobovania sa potrebnej psychiatrickej lieCbe zo strany
obvineného, hlavne vo vztahu k susedom (s ktorymi mava konflikty). Preto aj znalci
navrhuju uloZit obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Aj z vySSie uvedenych zaverov znaleckého posudku, aj zo skutoCnosti, Zze sa
aktualne nepodrobuje désledne lieCbe, aj zo skutoCnosti, ze uz v minulosti dosSlo
k zastaveniu viacerych trestnych konani (ORP-251/ OVH-PD-2009, ORP-1864/ NP-
PD-2011, ORP-1264/NP-PD-2013) vo vztahu k obvinenému XXXXX pre nasilné
trestné Ciny a Ziadna zmena sa v uvedenom smere nedostavila, je pre spolo¢nost
nebezpecny a je zrejma nutnost doCasnej izolacie obvineného XXXXX umiestnenim
v lie€ebnom ustave v zmysle civilnopravnych predpisov.

KedZe postup, ktory vramci trestného konania bude viest zo strany
prokuratora k podaniu navrhu na sud na uloZenie ochranného opatrenia —
ochranného psychiatrického lieGenia ustavnou formou, je zdihavejsi, je nevyhnutné
vykonat ihned po prepusteny obvineného z vazby okamzité ukony zo strany policie
k umiestneniu osoby do lie€ebného ustavu.

V tomto smere prokurator dnesSného dna ulozil vySetrovatelovi PZ zavazny
pokyn v zmysle § 230 ods. 2, pism. a) Tr. poriadku a poZziadal o okamzité
vyrozumenie o splneni tohto pokynu.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Michal Veres
prokurator



