OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 527/18/3307-35 Prievidza 20.12.2018
EEC: 2-27-102-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 15.10.2018, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: utok na verejného Cinitefa podla § 324 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
dfia 15.10.2018 v &ase okolo 20:55 h viedol vozidlo Opel Zafira, EVC: XXXXX



pricom nereSpektoval zvislu dopravnu znacku ,P2 Stoj, daj prednost vjazde" na
krizovatke Ulic KoSovska cesta a nabrezie sv. Cyrila v Prievidzi, z dévodu ¢oho bol
zastaveny hliadkou policie Obvodného oddelenia Policajného zboru v Prievidzi v
zlozeni pprap. XXXXX a nstrzm. XXXXX na Ulici Kukucinovej v Prievidzi. Po vyzve
na predlozenie dokladov od vozidla uviedol, Ze si ich zabudol, priCom pri vykonavani
dychovej skusky na pritomnost alkoholu v dychu, ktorej sa sice podrobil, ale tuto
opakovane maril a po pouceni, ze ak bude marit dychovu skusku, tato bude
povazovana za pozitivnu sa na miesto dostavila aj hliadka policie Obvodného
oddelenia PZ Prievidza v zloZzeni nstrzm. XXXXX a XXXXX. Nasledne odmietol
dychovu skuSku zopakovat a odmietol aj odber krvi. Po pouc€eni, Ze bude
obmedzeny na osobnej slobode podfa § 85 ods. 2 Trestného poriadku bol vyzvany,
aby uzamkol vozidlo priCom sa pokusil o utek tak, Ze zatvoril za sebou dvere a
pokusal sa nastartovat vozidlo, na €o €len hliadky nstrzm. XXXXX pristupil k vozidlu,
chytil mu lavd ruku a snazil sa ho vytiahnut' z vozidla. Vtedy sa snazil do pravej ruky
chytit néz, ktory mal polozeny na sedadle spolujazdca, pricom mu tento vypadol a
nasledne pristupil k vozidlu nstrzm. XXXXX a spolocne s nstrzm. XXXXX ho vytiahli z
vozidla, polozili na zem, kde kladol aktivny odpor. Ked sa mu nstrzm. XXXXX snazil
nasadit puta, kopol ho umyselne do lavej Casti tvare pod oko, v désledku coho
nstrzm. XXXXX spadol na zem, na €¢o ho nstrzm. XXXXX a nstrzm. XXXXX otocili na
brucho a vtedy sa snazil vytiahnut néz o dizke cca 15 cm, ktory mal v koZzenom
puzdre na zadnej Casti opasku. Ked sa mu nstrzm. XXXXX snazil nasadit puta na
druhu ruku, pokusil sa nstrzm. XXXXX vytiahnut' z puzdra sluzobnu zbran, v éom mu
nstrzm. XXXXX zabranil, v désledku ¢oho zbran pustil a nasledne mu boli nasadené
puta aj na nohy. V miestnosti pre zadrzanych na Obvodnom oddeleni v Prievidzi
vulgarnym spdsobom povedal pprap. JUDr. XXXXX, nstrzm. XXXXX a nstrzm.
XXXXX, ze ich zabije,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalnej
policie Prievidza uznesenim sp. zn. ORP-745/1-VYS-PD-2018 zo dra 15.10.2018
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie za precin utoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1, pism. a) Trestného zakona, § 324 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona a precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 2 Trestného zakona. Nasledne pod tym istym Cislom dna 16.10.2018 podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za uvedené preciny,
ktorych sa mal dopustit’ tak, Ze dna 15.10.2018 v Case okolo 20:55 h viedol vozidlo
Opel Zafira, EVC: XXXXX priéom nere$pektoval zvisli dopravnu znacku ,P2 Stoj, daj
prednost’ vjazde" na krizovatke Ulic KoSovska cesta a nabrezie sv. Cyrila v Prievidzi,
z dévodu ¢oho bol zastaveny hliadkou policie Obvodného oddelenia PZ v Prievidzi v
zloZeni pprap. XXXXX a nstrzm. XXXXX na Ulici Kukucinovej v Prievidzi. Po vyzve
na predlozenie dokladov od vozidla, na ktoru uviedol, Ze si ich zabudol, po vyzvani
na vykonanie dychovej skusky na pritomnost alkoholu v dychu, ktorej sa sice
podrobil, ale tuto opakovane maril. Po pouceni, ze ak bude marit dychovu skusku,
tato bude povaZzovana za pozitivhu sa na miesto dostavila aj hliadka policie
Obvodného oddelenia PZ Prievidza v zloZeni nstrzm. XXXXX a XXXXX, kedy
odmietol dychovu skusku zopakovat a odmietol aj odber krvi. Nasledne po pouceni,
Z2e bude obmedzeny na osobnej slobode podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku, bol



vyzvany, aby uzamkol vozidlo pricom sa pokusil o utek tak, zZe zatvoril za sebou
dvere a pokusSal sa nastartovat vozidlo, na €o Clen hliadky nstrzm. XXXXX pristupil k
vozidlu, chytil mu lavu ruku a snazil sa ho vytiahnut' z vozidla, vtedy sa snazil do
pravej ruky chytit néz, ktory mal polozeny na sedadle spolujazdca, tento chytil, ale
mu nasledne vypadol. Nasledne pristupil k vozidlu nstrzm. XXXXX a spolo¢ne s
nstrzm. XXXXX ho vytiahli z vozidla a polozili na zem, priCom kladol aktivny odpor a
ked sa mu nstrzm. XXXXX snazil nasadit puta, kopol ho umyselne do lavej Casti
tvare pod oko, v dbsledku €¢oho, nstrzm. XXXXX spadol na zem, na ¢o ho nstrzm.
XXXXX a nstrzm. XXXXX otoéili na brucho, kedy sa snazil vytiahnut néz o diZke cca.
15 cm, ktory mal v koZzenom puzdre na zadnej Casti opasku. Ked sa mu nstrzm.
XXXXX snazil nasadit’ putda na druhu ruku, pokusil sa nstrzm. XXXXX vytiahnut' z
puzdra sluzobnu zbran, v ¢om mu nstrzm. XXXXX zabranil, v désledku ¢oho zbran
pustil a nasledne mu boli nasadené puta aj na nohy. Doposial nebolo zistené, Ci
svojim konanim spésobil nstrzm. XXXXX zranenia, ktoré by mu stazili obvykly
spbsob Zivota, priCcom v miestnosti pre zadrzanych na Obvodnom oddeleni v
Prievidzi vulgarnym spésobom povedal pprap. XXXXX, nstrzm. XXXXX a nstrzm.
XXXXX, ze ich zabije.

VySetrovatel policajného zboru dna18.12.2018 predlozil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu som zistil, Ze navrh
vySetrovatefa policajného zboru na zastavenie trestného stihania je dévodny a to
predovsetkym vzhladom na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria a Ze vo veci prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Prokurator podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v
Case spachania cCinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo
ovladat' svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Z vySetrovacieho spisu, konkrétne z vysluchov poSkodeného XXXXX
a svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX vyplyva, ze obv. XXXXX sa dopustil
konania, za ktoré je trestne stihany.

V priebehu vySetrovania bol znalkynou z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria MUDr. XXXXX vySetreny duSevny stav obvineného XXXXX, priCom
znalkyna v znaleckom posudku konstatovala, ze obvineny XXXXX trpi duSevnymi
poruchami — pri zasahovani policie pri dopravhom priestupku nemohol svoje konanie
ovladat. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli u neho vymiznuté. V sucasnosti
nechape zmysel trestného konania a nie je schopny plnohodnotne sa zucastiovat
ukonov trestného konania. Nejedna sa o osobu zavislu na omamnych latkach, alebo
na poziti alkoholu. U obvineného sa nejedna o chorobny sklon k pozZivaniu
navykovych, omamnych alebo psychotropnych latok. Obvineny v Case spachania



skutku nebol zavisly na omamnych a psychotropnych latkach a ani na alkohole.
Pobyt obvineného je v su€asnej dobe na slobode nebezpecny, preto znalec navrhuje
nariadit obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou

KedzZe znalkyna vo vypracovanom znaleckom posudku uviedla, ze obvineny
XXXXX v Case spachania cinu nebol schopny rozpoznat protipravnost svojho
konania a ovladat’ svoje konanie, treba konStatovat, Ze obvineny bol v Case Cinu
nepricetny v zmysle § 23 Trestného zakona.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Panis
prokurator



