OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 238/23/3307-12 Prievidza 30.08.2023
EEC: 2-27-1033-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenog Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucCastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 20.03.2023 v ¢ase o0 16:35 hod v Prievidzi, na ulici Nabrezna 6, v predajni OD
XXXXX odcudzil z predajnej plochy tovar, a to konkrétne 2 ks kacCacia pecen 500g
v hodnote 8,99 Eur za 1 kus a 3 ks husacia pecern 500g v hodnote 9,99 Eur za 1 kus,
tym sp6sobom, Ze tento tovar schoval v saCkoch od zeleniny a preSiel pokladni¢nou
zonou bez zaplatenia takto schovaného tovaru, ¢im poSkodenej spolo¢nosti XXXXX,
so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX spdsobil $kodu v celkovej vyske
47,95 Eur,

ato Okresnému uradu Prievidza, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
Gustava Svéniho 3H, Prievidza, ako organu prislusnému na prejednanie veci,

nakolko vysledky skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podla zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditefstva Policajného zboru Prievidza,
Obvodného oddelenia Policajného zboru Prievidza (dalej len ,OR PZ Prievidza, OO
PZ Prievidza“) uznesenim sp. zn. ORP-295/PD-PD-2023 zo dna 19.05.2023 podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCal trestné stihanie a sucCasne tym istym
uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako precCin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g) Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
ktorého sa mal dopustit v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze

- dnha 20.03.2023 v Case 0 16:35 hod v Prievidzi, na ulici Nabrezna 6,
v predajni OD XXXXX odcudzil z predajnej plochy tovar, a to konkrétne 2 ks kacacia
pecen 500g v hodnote 8,99 Eur za 1 kus a 3 ks husacia peCen 500g v hodnote 9,99
Eur za 1 kus, tym spésobom, ze tento tovar schoval v sackoch od zeleniny a presiel
pokladniénou zdénou bez zaplatenia takto schovaného tovaru, ¢im poSkodenej
spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX spdsobil $kodu
v celkovej vySke 47,95 Eur, pricom takto konal napriek tomu, Ze bol

rozhodnutim o priestupku Okresného uradu Prievidza pod Cislom konania OU-
PD-OVVS-2022/025566 zo diia 01.08.2022, pravoplatnym dna 19.09.2022, uznany
vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a to za drobnu kradez tovaru v OD
Tesco na ulici Nabrezna 7 v Prievidzi zo dna 06.04.2022, za ktory mu bola ulozena
sankcia — pokarhanie.

Spachanie skutku zo dnha 20.03.2023 je preukazané jednak vypovedou
obvineného XXXXX zo dna 20.07.2023, ktory sa ku skutku v plnom rozsahu priznal,
popisal jeho priebeh a svoje konanie olutoval. Obvineny vo svojej vypovedi uviedol,
Ze dna 20.03.2023 v ¢ase okolo 16:00 hod. prisiel do OD XXXXX na ul. Nabrezna 6
v Prievidzi za uCelom odcudzenia tovaru. PoCas nakupu si dal do dvoch sackov
zeleninu a do tychto sackov nasledne vilozil 2 ks kacacie pecCienky a 3 ks husacie
peCienky. Potom obvineny priSiel k samoobsluznym pokladniam, kde zaplatil za
zeleninu a za pastéky nezaplatil, teda tovar nepriznal a preSiel pokladni¢nou zénou
bez zaplatenia, kde ho zastavil pracovnik SBS Kaufland a zobral ho do sluzobnej
miestnosti, kde zavolal policiu, ktorej sa obvineny priznal a tovar vratil. Obvineny na
zaver uviedol, Ze svojho konania futuje.

V sulade s vypovedou obvineného XXXXX je aj vypoved svedkyne XXXXX,
pracovnicky SBS predajne OD XXXXX, na ulici Nabrezna 6 v Prievidzi. Z jej
vypovede vyplyva, Ze dna 20.03.2023 v Case 0 16:35 hod spozorovala na
kamerovom systéme osobu muzského pohlavia, neskor identifikovanu ako obvineny
XXXXX, ktory v samoobsluznej pokladni €. 11 vykonal nakup potravin, priCom
obvineny si do dvoch sackov na zeleninu vlozil 2 ks kaCacie peCene a 3 ks husacie
peCene, pricom na samoobsluznej pokladni zaplatil len za zeleninu a za pecCene
nezaplatil, tovar nepriznal. Nasledne bol obvineny pracovniCkou SBS za
pokladni€nou zdénou, pri vychode z predajne zastaveny a stotozneny. Tovar obvineny
XXXXX vratil neposkodeny na predajnu plochu.

Zo spachania stihaného skutku je obvineny usvedCovany aj vypovedou
splnomocnenca poskodenej spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX/A, XXXXX



XXXXX, 1€0: XXXXX, XXXXX, zktorého vypovede okrem iného vyplyva, ze
konanim obvineného nevznikla spolo€nosti XXXXX Ziadna Skoda, nakoflko tovar bol
neposkodeny vrateny na predajnu plochu.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj dalSie dékazy, ato konkrétne prepis
kamerového zaznamu, ktory zachytava obvineného XXXXX pri spachani skutku,
pokladniény blok na sumu vo vyske 47,95 Eur, rozhodnutie o priestupku sp. zn. OU-
PD-OVVS-2022/025566 zo dna 01.08.2022, pravoplatné dria 19.09.2022 a rovnako
tak aj rozhodnutie o priestupku sp. zn. OU-PD-OVVS-2022/023297 zo dnia
28.09.2022, pravoplatné dna 28.12.2022, ktorymi bol obvineny uznany vinnym zo
spachania priestupkov proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a to za drobné kradeze, za ktoré mu boli
uloZené sankcie — pokarhania.

Pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny c¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 128 ods. 5 Trestného zakona postihnutym za obdobny €in sa na ucely
tohto zakona rozumie ten, komu bola za obdobny €in ulozena sankcia alebo iné
opatrenie za priestupok alebo iny obdobny delikt.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Zo skutkovych okolnosti, ktoré su predmetom trestného stihania a pre ktoré
bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie je zrejmé, Ze k naplneniu zakonnych
znakov precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona malo déjst’ v
dbsledku priestupkovej recidivy obvineného, ktory sa v priebehu zakonom
stanovenej lehoty dvanastich mesiacov mal opatovne dopustit konania napinajuceho
znaky priestupku proti majetku.

Precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona je umyselnym
trestnym &inom. Umysel pachatela sa preto musi vztahovat na vsetky znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu, vratane znaku ,bol za obdobny Ccin
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty*.

Po zacati trestného stihania a su¢asnom vzneseni obvinenia XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov boli
poverenym  prislusnikom PZ z Okresného Uradu XXXXX zabezpecené
dorucenky jednak k rozhodnutiu o priestupku sp. zn. OU-PD-OVVS-2022/025566 zo
dna 01.08.2022, pravoplatné dna 19.09.2022 arovnako tak aj k rozhodnutiu
o priestupku sp. zn. OU-PD-OVVS-2022/023297 zo dna 28.09.2022, pravoplatné
dna 28.12.2022, ktorymi bol obvineny uznany vinnym zo spachania priestupkov proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, a to za drobné kradeze, za ktoré mu boli uloZzené sankcie — pokarhania.



v

Podla zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnhom konani (spravny poriadok)
rozhodnutie spravneho organu oulozeni sankcie za priestupok vydané
v priestupkovom konani méze nadobudnut’ pravoplatnost aj na zaklade tzv. fikcie
dorucenia podla § 24 ods. 2 spravneho poriadku. Podla citovaného zakonného
ustanovenia: ,Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit do vlastnych ruk,
zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrziava, dorucovatel ho vhodnym spdsobom
upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu dorucit v ur€eny den a hodinu. Ak novy pokus
o dorucenie zostane bezvysledny, doruCovatel ulozi pisomnost na poste a adresata
o tom vhodnym spésobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost do
troch dni od ulozenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za defi dorucenia, aj
ked sa adresat o uloZzeni nedozvedel.”

Uvedené ustanovenie spravneho poriadku, tykajuce sa doruCovania
rozhodnuti v spravnom konani, méze mat pravne ucinky len vtomto (spravnom)
konani, avSak nie je mozné na jeho zaklade vyvodzovat trestnu zodpovednost
fyzickej osoby zaloZzenu na umyselnom zavineni.

Zo zabezpecCenych dorucCeniek vyplyva, Ze rozhodnutie o priestupku sp. zn.
OU-PD-OVVS-2022/025566 zo dna 01.08.2022 arovnako tak aj rozhodnutie
o priestupku sp. zn. OU-PD-OVVS-2022/023297 zo dna 28.09.2022 nadobudlo
pravoplatnost na zaklade fikcie doruCenia, kedZe obvineny XXXXX si ani jedno
z predmetnych rozhodnuti neprevzal, resp. nevyzdvihol.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bol k predmetnej trestnej veci dna
18.08.2023 dopocuty obvineny XXXXX, ktory po zakonnom pouceni uviedol, Ze sa
k veci vyjadril dna 20.07.2023 a teda viac sa uz vyjadrovat nebude, priCom nebude
reagovat  ani na dalSie otazky povereného prislusnika PZ.

Preukazanie naplnenia vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu je povinnostou organov cinnych v tresthom konani. Ak organ €inny
v trestnom konani vykonanymi dokazmi nepreukaze, Ze pachatel mal vedomost
o uloZzeni sankcie za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
o priestupkoch (za prvu kradez), nie je naplnena (pri druhej kradezi) subjektivna
stranka precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona absentuje
umyselné zavinenie.

Len samotna skutoCnost, Ze rozhodnutie spravneho organu o ulozeni sankcie
za priestupok nadobudlo pravoplatnost, nie je postacujuca na kvalifikaciu konania
pachatela (druhého skutku spachaného v priebehu 12 mesiacov od uloZenia sankcie
za prvy skutok) podla ustanovenia § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona. Takyto
postup by bol v rozpore s jednou zo zakladnych zasad trestného prava hmotného:
,bez zavinenia niet trestného €inu®.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti a pravne uvahy, aj napriek
predchadzajucim dvom postihnutiam obvineného XXXXX za priestupky proti
majetku, a to rozhodnutim o priestupku sp. zn. OU-PD-OVVS-2022/025566 zo dra
01.08.2022, pravoplatné dna 19.09.2022 a rovnako tak aj rozhodnutim o priestupku
sp. zn. OU-PD-OVVS-2022/023297 zo dina 28.09.2022, pravoplatné dna 28.12.2022
nemozno jeho konanie, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie uznesenim
povereného prisluSsnika Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX,



Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX pod sp. zn. ORP-295/PD-PD-2023
zo dna 19.05.2023 pravne kvalifikovat' ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
g) Trestného zakona prave pre absenciu naplnenia subjektivnej stranky tohto
trestného Cinu (absentuje umyselné zavinenie), nakolko vSetkymi doposial
vykonanymi dékazmi sa nepodarilo preukazat, Ze obvineny XXXXX mal vedomost
o uloZzenych sankciach za priestupky proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona
o priestupkoch.

Zo vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti je teda zrejmé, Ze konanie
obvineného XXXXX tak, ako bolo zistené, pravdepodobne vykazuje znaky priestupku
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, na ktorého prejednanie je prislusny Okresny urad XXXXX,
Odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Kadacek
prokurator



