Okresna prokuratura Prievidza
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

(v)islvo: 1 Pv 584/14/3307 Prievidza, 19.11.2015
EEC : 2-27-103-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny €in: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
c, pismeno d Trestného zakona &islo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno ¢, pismeno d
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza
zo dna 30.9.2014 spisova znacka 1 Pv 584/14/3307 ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Dna 28. 5. 2014 v ¢ase okolo 08.30 h v Handlovej,v priestoroch zakladnej Skoly na
ulici Morovnianska cesta, v triede s oznacenim 9. A, v ktorej sa v tom Case
nachadzalo spolu minimalne 10 oséb mladSich ako 18 rokov, po predchadzajucom
drobnom slovnom konflikte s poSkodenym XXXXX, nar. 24. 3. 1998, pocas
vyucovacej hodiny vstal zo svojho miesta v lavici, rozbehol sa k tabuli a tu fyzicky
napadol poskodeného, ktory vtedy odpovedal pred tabulou a to tak, ze do neho sotil,
v désledku ¢oho poskodeny narazil chrbtom do tabule, poSkodeny sa chcel vyhnut



dalSiemu konfliktu a tak od seba odtlacal obvineného, pricom mu roztrhol tricko, kde
obvineny nasledne trikrat udrel poSkodeného rukou zovretou v past’ do oblasti lavého
lica, do lavej zadnej Casti hlavy a do kfu¢nej kosti viavo a opatovne ho sotil do
tabule, pricom poskodenému neboli spésobené ziadne zranenia vyzadujuce si
lekarske oSetrenie.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo dha 30.9.2014, spisova
znacka 1 Pv 584/14/3307 bola ur¢ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim €. 1 Pv 584/14/3307 zo dra 30. 9. 2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 14. 10. 2014, prokurator tunajSej prokuratury podla § 216 ods. 1
Tr. por. podmienecne zastavil trestné stihanie proti obvinenému ml. XXXXX za
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.c/, d/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze dna 28. 5. 2014 v Case okolo 08.30 h v Handlovej,v
priestoroch zakladnej Skoly na ulici Morovnianska cesta, v triede s oznacenim 9. A, v
ktorej sa v tom Case nachadzalo spolu minimalne 10 os6b mladSich ako 18 rokov,
po predchadzajucom drobnom slovnom konflikte s poSkodenym XXXXX, nar. 24. 3.
1998, pocas vyucovacej hodiny vstal zo svojho miesta v lavici, rozbehol sa k tabuli a
tu yzicky napadol poskodeného, ktory vtedy odpovedal pred tabulou a to tak, Ze do
neho sotil, v désledku ¢oho poskodeny narazil chrbtom do tabule, poSkodeny sa
chcel vyhnut dalSiemu konfliktu a tak od seba odtlacal obvineného, pricom mu
roztrhol tricko, kde obvineny nasledne trikrat udrel poSkodeného rukou zovretou v
past do oblasti lavého lica, do lavej zadnej Casti hlavy a do klu¢nej kosti viavo a
opatovne ho sotil do tabule, pricom poskodenému neboli spdsobené Ziadne zranenia
vyZadujuce si lekarske oSetrenie.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. prokurator obvinenému urcil skusobnu dobu v
trvani 12 mesiacov, ktora zacCala plynut odo dna pravoplatnosti uvedeného
rozhodnutia.

Dria 14. 10. 2015 uplynula skuSobna doba podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania proti obv. ml. XXXXX.

Po uplynuti skuSobnej doby som zistila, Ze obvineny ml. XXXXX je Ziak
Strednej odbornej Skoly, Lipova 8, XXXXX, kde patri medzi Studentov s priemernym
prospechom. Obvineny sa v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného
stihania nedopustil trestnej Cinnosti a ani priestupku. Zo spravy o povesti vyplyva, Ze
s obvinenym nebol rieSeny Ziadny priestupok a ani staznost.



Po zhodnoteni v8etkych okolnosti, s prihliadnutim na podmienky uvedené v §
217 ods. 1 Tr. por. je mozné konStatovat, Ze obvineny ml. XXXXX viedol v skusobnej
dobe riadny Zivot, a preto je potrebné rozhodnut, Ze sa v skuSobnej dobe osvedcil.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvinena osvedcila v skusobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX Paulovi¢ova
prokuratorka



