OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 432/18/3307-15 Prievidza 27.12.2018
EEC: 2-27-103-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v ¢ase o0 08.30 hod. dnfa 13.08.2018 v XXXXX, na ul. XXXXX, v rodinnom dome ¢.
XXXXX, okr. Prievidza, svojej matke XXXXX po tom, ako mu odmietla dat peniaze a
prehovarala ho, aby spoloCne iSli do nemocnice, jej uviedol, ze: ,Ak ma zase das do
nemochice a nedas mi peniaze, alebo budes volat policajtov, tak ja ta zabijem, ved
uvidis" a ,Ak zavolas policajtov, tak ta zabijem a podpalim Vam dom v Novakoch a
rozostavany dom v Lazanoch"

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ Prievidza, odbor
kriminalnej policie Prievidza sp. zn. ORP-578/1-VYS-PD-2018 zo dna 31.08.2018
bolo v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v spojeni s §



139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze v ¢ase o 08.30
hod. dina 13.08.2018 v XXXXX, na ul. XXXXX, v rodinnom dome €. XXXXX, okr.
Prievidza svojej matke XXXXX po tom, ako mu odmietla dat’ peniaze a prehovarala
ho, aby spolo¢ne iSli do nemocnice, jej uviedol, Ze: ,Ak ma zase das do nemocnice
a nedas mi peniaze, alebo budes volat’ policajtov, tak ja ta zabijem, ved uvidis" a ,Ak
zavolas policajtov, tak ta zabijem a podpalim Vam dom v Novakoch a rozostavany
dom v Lazanoch"

Spachanie stihaného skutku obvinenym XXXXX je dostatoCne preukazané
vysluchom obvineného, poskodenej XXXXX, svedka XXXXX a svedka XXXXX.

Obvineny vypovedal, Ze si priebeh skutku nepamata vzhfadom na alkoholicku
intoxikaciu, mrzi ho v8ak ¢o spachal a toto svoje konanie pripustil.

PoSkodena XXXXX uviedla, Ze dnha 13.08.2018 priblizne o 08:30 hod. rano
priSiel domov jej syn - obvineny, ktory trpi psychickou chorobou — schizofréniou. V
Case ked priSiel domov bola doma iba ona s mamou. Obvineny mal na hlave
zaschnutu krv, mal rozbitu bradu a obleCenie mal od krvi. Ked sa ho na to pytala, ¢o
sa mu stalo, tak jej povedal, Zze ho zbili a okradli, Ze nema ani mobil, ani doklady.
Nasledne jej povedal, aby mu dala peniaze a ze on ide do Bratislavy si to vybavit s
tymi, ktori ho zbili, prifom ona mu povedala, Ze mu peniaze neda, lebo nema, priCcom
zo syna bol citit alkohol. Snazila sa ho od toho odhovorit, nech zostane doma, nech
a umyje, nech si lahne a ponukla sa, Ze pdjde s nim do nemocnice, na oSetrenie, ale
on jej pomoc odmietol a nasledne jej povedal : ,Ak ma zase das do nemocnice a
nedas mi peniaze alebo budes volat' policajtov, tak ja ta zabijem, ved uvidis". Pritom,
ako uviedla, bol agresivny, pri komunikacii so nou zvysoval hlas, pouzival vulgarizmy
vulgarne jej nadaval. Toto vSetko sledovala z kuchyne jej mama XXXXX. Potom mu
dala 20,- € a snazila sa ho ukludnit, ale syn v roz€uleni jej povedal, ze ak zavola
policajtov, tak ju zabije a Zze im podpali dom v XXXXX aj rozostavany dom v XXXXX.
Potom odiSiel z domu. Medzi tym zavolali na policiu. Ked policia syna nasla, tak z
dbévodu jeho zranenia bola privolana rychla zachranna sluzba a zobrali ho do
nemocnice NsP XXXXX, na prijem, kde bol nasledne hospitalizovany na
Psychiatrické oddelenie NsP XXXXX. Obvineny je psychicky chory, ma schizofréniu,
na ktoru sa dlhodobo lieci.

Dévodnost vznesenia obvinenia vyplyva aj z vysluchu svedkyne XXXXX, ktora
potvrdila obsah vypovede poskodene;j.

Vzhfadom na uvedené mam za to, Zze su v danej veci splnené dévody na postup
vzmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze v zmysle zasady zavazného
podozrenia a rozumnej istoty je mozné vyslovit zaver, ze obvineny XXXXX iného
hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nieCo konal a opomenul a
¢in spachal na chranenej osobe, t. j. na blizkej osobe, ¢im naplnil znaky skutkovej
podstaty zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
v spojeni s § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

VysSetrovatel PZ dorucil dna 20.12.2018 tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania.



Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistil, Zze navrh
vySetrovatela policajného zboru na zastavenie trestného stihania je dévodny a to
predovSetkym vzhladom na zavery znaleckého posudku z odboru psychiatria.

V zmysle zaverov znalca z odboru zdravotnictvo — odvetvie psychiatria
XXXXX, ktory skumal duSevny stav obvineného, obvineny XXXXX v suc€asnosti trpi
duSevnou chorobou, paranoidnou schizofréniou. Znovuvzplanutie jeho duSevnej
choroby bolo zapri€inené nepravidelnym uzivanim a nasledne uplnym vynechanim
psychofarmakoterapie obvinenym v obdobi pred trestnym ¢inom. Obvineny v Case
spachania skutku, pre znovuvzplanutie dusevnej choroby, paranoidnej schizofrénie,
nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a nemohol ovladat’ svoje konanie,
pricom pozity alkohol v Case trestnej Cinnosti u obvineného nemal forénzny
vyznamny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Obvineny vSak toho
Casu, po ukonceni lie€enia formou hospitalizacie na Psychiatrickom oddeleni v NsP
XXXXX chape zmysel trestného konania a je schopny plnohodnotne sa zucastnit
ukonov trestného konania. Jeho pobyt na slobode, po znovu preruseni psychiatrickej
lieCby mbze byt nebezpelny pre spolo¢nost a tak znalec navrhuje za ucCelom
ochrany spolo¢nosti, aby mu bolo uloZzené podrobovat sa ochrannej psychiatrickej
lieCbe. ambulantnou formou. Obvineny XXXXX je zavisly od viacerych drog a inych
psychoaktivnych latok (kanabinoidy, pervitin, alkohol). | v ¢ase skutku bol na nich
zavisly.

Zo spravy z Psychiatrického oddelenia NsP XXXXX vyplyva, Zze XXXXX po
spachani stihaného skutku navsStevuje ich psychiatricky stacionar za ucelom
psychiatrickej rehabilitacie a resocializacie. Tejto lieCbe sa podrobuje a dobre
spolupracuje.

Zo spravy XXXXX Psychiatricka ambulancia pre dospelych, Prievidza vyplyva,
Ze obvineny od roku 2007 je lieCeny na zavaznu psychoticku duSevnu chorobu.
Uziva kombinaciu depotného (injekcie 1-krat za mesiac) aperoralneho antipsychotika
a stabilizator nalady. Po spachani stihaného skutku sa lieCbe podrobuje dobrovolne,
spolupracuje, pravidelne uziva lieky.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v c¢ase Ccinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny*.

Vzhladom na splnenie vySSie citovanych zakonnych podmienok som rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, nakofko vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze obvineny pre duSevnu poruchu v Case skutku
nevedel ovladat svoje a konanie a rozpoznat jeho protipravnost, preto nie je mozné
vocCi nemu vyvodzovat trestnu zodpovednost za stihany skutok.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Trela
prokurator



