OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 363/22/3307-28 Prievidza 23.11.2022
EEC: 2-27-1056-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: utok na verejného Cinitefa podfa § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vézba: ano (od 02.10.2022, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: utok na verejného Ccinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

po tom, Co prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Prievidzi, nprap. XXXXX
vykonavajuci stalu sluzbu Obvodného oddelenia PZ v Prievidzi v priestoroch
Okresného riaditelstva PZ Prievidza, na Ulici Misika ¢.11, ktorého ulohou bolo aj
vykonavat’ dohfad nad celami policajného zaistenia, dha 02. 10. 2022 v Case okolo
06.00h voSiel do cely policajného zaistenia €. 2, nachadzajucej sa na prizemi, kde
v tom Case bol umiestneny obvineny z dévodu zadrzania, pretoze sa uvolnil zo
sputavacich popruhov, zacal buchat, rozlievat vodu po cele a vyzvanat na hlasku,
pricom ako k nemu pristupil nprap. XXXXX po otvoreni dveri, ho obvineny napadol
takym spdsobom, Zze ho chytil oboma rukami okolo krku a snaZil sa ho zhodit na
zem, €o sa mu aj podarilo, nprap. XXXXX sa snazil dostat’ zo zovretia obvineného,
nasledne po pouziti donucovacich prostriedkov sa obvineny ukfudnil, ¢o vyuzil,
nprap. XXXXX na to, aby zavrel dvere na cele policajného zaistenia, o sa mu vSak
nepodarilo, lebo obvineny vopchal svoju ruku medzi dvere a zarubriu, pretlacil nprap.



XXXXX cez dvere, dostal sa na chodbu, kde obvineny chytil do ruky plastové pero
o dizke priblizne 17cm a 3 krat sa zahnal na nprap. XXXXX do oblasti krku, &o sa mu
v8ak viac krat uz nepodarilo, lebo mu v tom zabranil nprap. XXXXX tak, Zze mu ho
vytrhol z ruky a zlomil na dve Casti, nasledne voci obvinenému pouzil donucovacie
prostriedky a spacifikoval ho, priCom uvedenym konanim nprap. XXXXX nespésobil
Ziadne zranenia, ale pri utoku mu roztrhol sluzobnu polokoSefu,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Prievidzi, sp. zn. ORP-550/1-VYS-PD-2022 zo dna 02.10.2022 bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne bolo toho istého dna
uznesenim podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
zloCin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Zze po tom, o prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Prievidzi,
nprap. XXXXX XXXXX vykonavajuci stalu sluzbu Obvodného oddelenia PZ
v Prievidzi v priestoroch Okresného riaditelstva PZ Prievidza, na Ulici MiSika ¢.11,
ktorého ulohou bolo aj vykonavat dohlad nad celami policajného zaistenia, dna 02.
10. 2022 v Case okolo 06.00h voSiel do cely policajného zaistenia €. 2,
nachadzajucej sa na prizemi, kde vtom Case bol umiestneny obvineny z dévodu
zadrzania, pretoZe sa uvolnil zo sputavacich popruhov, za¢al buchat, rozlievat vodu
po cele a vyzvanat na hlasku, pricom ako k nemu pristupil nprap. XXXXX po otvoreni
dveri, ho obvineny napadol takym sp6sobom, Zze ho chytil oboma rukami okolo krku
a snazil sa ho zhodit na zem, o sa mu aj podarilo, nprap. XXXXX sa snazil dostat
zo zovretia obvineného, nasledne po pouZiti donucovacich prostriedkov sa obvineny
ukludnil, ¢o vyuzil, nprap. XXXXX na to, aby zavrel dvere na cele policajného
zaistenia, ¢o sa mu vSak nepodarilo, lebo obvineny vopchal svoju ruku medzi dvere
a zarubnu, pretlaCil nprap. XXXXX cez dvere, dostal sa na chodbu, kde obvineny
chytil do ruky plastové pero o dizke priblizne 17cm a 3 krat sa zahnal na nprap.
XXXXX do oblasti krku, ¢o sa mu vSak viac krat uz nepodarilo, lebo mu v tom
zabranil nprap. XXXXX tak, ze mu ho vytrhol z ruky a zlomil na dve Casti, nasledne
voci obvinenému pouzil donucovacie prostriedky a spacifikoval ho, pri€om uvedenym
konanim nprap. XXXXX nespébsobil Ziadne zranenia, ale pri utoku mu roztrhol
sluzobnu polokoselu.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Prievidza uznesenim C.
2Tp/61/2022 zo dna 06.10.2022 podla § 72 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, vzal obvineného do
vézby. Véazba zadala plynut dfia 02.10.2022 o 14.35 h a je vykonavana v Ustave na
vykon vazby llava.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté
trestné stihanie sa stal, tento ma znaky stihaného trestného Cinu a existuje
dostatoCne odbévodneny zaver, Zze ho spachal obvineny.

Uvedené skutocnosti vyplyvaju z vysluchu poskodeného, ktory popisal skutok
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia. Tato verzia



priebehu skutku je potvrdzovana aj vypovedou svedka pprap. XXXXX, ktory danu
situaciu popisal zhodne ako poskodeny. Vypoved poskodeného potvrdzuje aj
zapisnica o prehliadke jeho tela, z ktorej je zrejmé, Zze tento ma v oblasti lavého
ramena Skrabance a odreniny a poskodenu (roztrhnutu) polokoSelu na favom
ramene. Pri obhliadke miesta €inu bola zaistena na zemi v chodbe pred celou €. 2
vecna stopa - plniace pero, ktoré je zlomené.

Dnha 20.10.2022 bolo na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Prievidza &. 3Tp/40/2022 zo dna 14.10.2022 vydané uznesenie
podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym bol do trestného konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria - XXXXX, ato za
ucCelom skumania duSevného stavu obvineného. Zo zaverov podaného znaleckého
posudku &. 37/2022 vyplyva, Zze obvineny v ¢ase spachania skutku trpel zavaznou
duSevnou poruchou, ato kvalitativnou poruchou vedomia typu delirium. Tato sa
u neho prejavovala poruchou vedomia, orientacie, pozornosti, pamati, myslenia
a vnimania, chorobnym testovanim reality, nevypocitatelnostou v naladovej
a konativnej zloZzke, paticky motivovanym konfliktnym a agresivnym konanim,
psychomotorickym nepokojom aZ agitovanostou a vegetativnou abstinencnou
symptomatikou. V doésledku tejto duSevnej poruchy obvineny nemohol rozpoznat
protipravnost svojho konania a nemohol svoje konanie ovladat. Jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti boli uplne vymiznuté.

Znalec taktiez v posudku konStatuje, ze vzhladom Kk zistenej zavislosti od
alkoholu a hlavne prekonanej psychotickej poruche (delirium tremens) navrhuje
ulozit obvinenému ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou, nakolko
v pripade nedodrzania abstinencie je pritomné zvySené riziko opakovaného vyskytu
delirantného syndromu a pachania analogickej trestnej Cinnosti. S poukazom na
osobnost obvineného, jeho nekriticky a odmietavy postoj klieCbe, znalec
nepredpoklada, Ze by ambulantna lie€ba splnila svoj ucel.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.*

Podla § 23 Trestného zakona ,Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Vzhladom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze obvineny bol v Case spachania
skutku nepricetny z dévodu duSevnej poruchy ateda v danom pripade existuje
okolnost' vylu€ujuca jeho trestnu zodpovednost' a preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Jan Sumilas
prokurator



