OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 330/15/3307 Prievidza 01.12.2015
EEC: 2-27-105-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo¢in Obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b, pismeno d Trestného zakona C€islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov
PrecCin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Zlo¢in Obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno b, pismeno d Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo

300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

poCas navstevy v byte svojho starého otca v Oslanoch, okr. Prievidza v byte ¢.2 na
Pekarenskej ul. .C. 934/5 v umysle okradnut chorého starého otca-poSkodeného
XXXXX nar. XXXXX, dna 13.5.2015 v Case od 10.00 h do 12.45 h oklamala
poskodeného, ze nefunguje WC a ked poskodeny voSiel do kupelne, str€ila do neho
a zamkla ho v kupelni, nasledne z penazenky posSkodeného ulozenej v spalni
odcudzila 110 Euro a z bytu odiSla, ¢im poSkodenému spdsobila Skodu 110 Euro

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny



Odovodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ Prievidza dna 13.5.2015 zacal
trestné stihanie a dna 23.6.2015 vzniesol obvinenie XXXXX zo zloCinu
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods.1, ods.2, pism. a/, b/, d/ Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zakona, § 139 ods.1 pism. c/, e/, f/ Tr. zakona, §
140 pism. ¢/ Tr. zakona a z precinu kradeZe podfa § 212 ods.1, ods.2 pism.a/ Tr.
zakona s poukazom na § 122 ods. 4 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,ze

poCas navstevy v byte svojho starého otca v Oslanoch, okr. Prievidza v byte ¢.2 na
Pekarenskej ul. .C. 934/5 v umysle okradnut chorého starého otca-posSkodeného
XXXXX nar. XXXXX, dna 13.5.2015 v Case od 10.00 h do 12.45 h oklamala
poskodeného, Ze nefunguje WC a ked poskodeny voSiel do kupelne, str€ila do neho
a zamkla ho v kupelni, nasledne z peniazenky posSkodeného ulozenej v spalni
odcudzila 110 Euro a z bytu odiSla, ¢im poSkodenému spdsobila Skodu 110 Euro .

Po skonCeni vySetrovania dorucil vySetrovatel tunajSej prokurature vysetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze v priebehu vySetrovania vyplynula
potreba skiumania duSevného stavu obvinenej XXXXX, preto po vydani prikazu sudu
sp. zn. OTp 443/2015 zo dna 21.8.2015 boli uznesenim vySetrovatela zo dna
25.8.2015  pribrati znalci z odboru zdravotnictva-psychiatrie a bol vypracovany
znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria znalcami
MUDr.Garajovou a MUDr.Frankovi¢om.

Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze obvinena XXXXX v Case spachania
skutku trpela hebefrennou schizofréniou v kombinacii so slaboduchostou a jej stav
bol z dévodu vynechania lieCby v stave znovuvzplanutia choroby a tak mala znizené
schopnosti rozpoznat protipravnost svojho konania a nemohla svoje konanie
ovladat, nie je schopna chapat zmysel trestného konania a jej pobyt na slobode
mobze byt nebezpeclny, ak sa nebude podrobovat psychiatrickej lie€be, ktora jej uz
bola ulozena.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona ,Kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom na splnenie vySSie citovanych zakonnych podmienok som rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



Mgr. Eva Konopova
prokuratorka



