OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 18/18/3307-41 Prievidza 05.09.2023
EEC: 2-27-1060-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci jej zo Zakona o rodine vyplyva povinnost' starat sa o vyzivu deti XXXXX, nar.
XXXXX a Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &. 10P 137/2009 zo dna
07.04.2009 bola zaviazana pocnuc diiom umiestnenia deti do Detského domova
XXXXX 07.04.2009 prispievat’ na maloletého XXXXX a maloletého XXXXX vyzivnym
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima od 07.04.2009 do 30.09.2009 sumou 24,49
€ a od 01.07.2009 sumou 25,35 € na kazdé dieta vzdy do 25. dia v mesiaci vopred
na ucet Detského domova XXXXX, tejto povinnosti sa umyselne vyhybala v obdobi
od 07.04.2009 do 26.01.2010 v Handlovej okr. Prievidza tym, Ze nikde nepracovala,
nebola evidovana na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza ako
uchadzaCka o zamestnanie, o sprostredkovanie prace uradom sa nezaujimala,
v dbsledku C€oho dlhuje Detskému domovu XXXXX na nezaplatenom beznom
vyzivnom sumu 541,12 €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditefstva PZ Prievidza, Obvodné oddelenie
XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-2365/4-OSV-PD-2009 zo dna 26.01.2010 vzniesol
obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2
Trestného zakona, ktorého sa mala obvinena dopustit tym spésobom, ze hoci jej zo
Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu deti XXXXX, XXXXX, a
Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &. 10P 137/2009 zo diia 07.04.2009
bola zaviazana pocCnuc dnhnom umiestnenia deti do Detského domova XXXXX
07.04.2009 prispievat na maloletého XXXXX a maloletého XXXXX vyzivhym vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima od 07.04.2009 do 30.09.2009 sumou 24,49 €
a od 01.07.2009 sumou 25,35 € na kazdé dieta vzdy do 25. diha v mesiaci vopred na
ucet Detského domova XXXXX, tejto povinnosti sa umyselne vyhybala v obdobi od
07.04.2009 do 26.01.2010 v Handlovej okr. Prievidza tym, ze nikde nepracovala,
nebola evidovanad na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza ako
uchadzaCka o zamestnanie, o sprostredkovanie prace uradom sa nezaujimala,
v désledku ¢oho dlhuje Detskému domovu XXXXX na nezaplatenom beznom
vyzivnom sumu 490,42 €.

Dna 23.08.2023 povereny prislusnik PZ predlozil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskimanim vySetrovacieho spisu som dospel kzaveru, Ze navrh
vySetrovatelfa PZ je dévodny.

Podla § 207 ods. 2 Trestného zakona sa precinu zanedbanie povinnej vyzivy
dopusti ten, kto sa najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba
plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Z d6kazov vykonanych v pripravnom konani, najma z vypovede zastupcu
Detského domova XXXXX, ako aj zo zabezpec€enych listinnych dékazov a sprav na
obvinenu vyplyva dostatocne oddvodneny zaver, Ze skutok, pre ktory bolo vedené
trestné stihanie sa stal, napifia formalne znaky precinu zanedbanie povinnej vyzZivy
podfa § 207 ods. 2 Trestného zakona a spachala ho obvinena, nakofko bolo
preukazané, ze obvinena v €ase skutku mala vyzivovaciu povinnost voCi svojim
detom, tuto si zavinene neplnila tym, ze bola nezamestnana, nehladala si aktivhe
zamestnanie a nebola ani aspof pasivne evidovana na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Prievidza, ¢im by si zvySila Sancu na ziskanie zamestnania, v désledku
¢oho zostala dlhovat na vyzivnhom spolu sumu 541,12 €.

Zakladom trestno-pravnej zodpovednosti pri spachani preCinu je naplnenie
vSetkych znakov preCinu po formalnej stranke, ako aj po materidlnej stranke.
Formalnu stranku pritom tvoria protipravnost a typové znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu charakterizujuce objekt, objektivnu stranku, subjekt a subjektivnu
stranku. Materialnu stranku tvori zavaznost. Obligatornymi znakmi objektivnej
stranky trestného Cinu je konanie, nasledok a priCinna suvislost medzi konanim a



nasledkom. Subjektivhou strankou trestného Cinu je zavinenie, teda vnutorny,
psychicky vztah Cloveka k urcitym skutoCnostiam, ktoré zakladaju trestny €in, a to
bud vytvorenych pachatefom alebo objektivne existujucich bez jeho priinenia.
Zavinenie méze mat formu umyslu alebo formu nedbanlivosti. Pre trestny ¢in v
konkrétnom pripade sa vyZzaduje umysel.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona, ktoré vyzaduje hodnotit konkrétny
stupen zavaznosti preCinu, ma podstatny vyznam pre uvahu, Ci v konkrétnom
pripade, konanie, ktoré inak vykazuje formalne znaky precinu, spifia aj materialnu
podmienku. Materialna podmienka, inymi slovami zavaznost' precinu pre spolo¢nost,
nie je v zasade dana tym, Ze konkrétny skutok poruSuje alebo ohrozuje zaujmy
chranené trestnym zakonom, ale vyjadruje celkovu zavaznost' €inu, a to z hladiska
tak objektivnych ako aj subjektivnych znakov.

V sulade s ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som vyhodnotil vykonané
dbkazy jednotlivo a v ich suhrne a dospel som k zaveru, ze konanim obvinenegj
XXXXX nedoslo k naplneniu precinu zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207
ods. 2 Trestného zakona, a to pre absenciu materialnej stranky. Obvinena sice
svojim konanim poruSila zaujem spoloCnosti na zabezpecCeni riadnej vyzivy deti,
avSak som toho nazoru, Ze konanie obvinenej nedosiahlo taku zavaznu formu a
intenzitu, na zaklade ktorej by bolo mozné hodnotit toto konanie ako precin
zanedbanie povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona, resp. iny trestny
¢in uvedeny v osobitnej Casti Trestného zakona. Poukazujem predovSetkym na
skutoCnost, Ze bolo preukazaneé, Ze obvinenej je kladené za vinu neplnenie si
vyzivovacej povinnosti v relativne kratkom obdobi len 11 mesiacov, poc€as ktorych ale
bolo o deti nalezite postarané Statom, konkrétne detskym domovom, ktorému bola
obvinena povinna vyzivné platit. Neplatenie vyZivného, ktoré bolo stanovené
vV najnizSej moznej vyske, teda nemalo vplyv na zabezpecenie riadnej starostlivosti
o deti. NavySe boli deti obvinenej nasledne adoptované do cudziny a teda
vyZivovacia povinnost obvinenej voCi nim skoncila. Nie nepodstatnou skuto¢nostou
z hladiska posudzovania zavaznosti stihaného skutku je aj odstup ¢asu od
spachania skutku, nakolko od jeho spachania uplynulo uz viac ako 13 rokov a po
uplynuti ktorych si uz ani pravny nastupca Detského domova XXXXX — Centrum pre
deti arodiny TrenCin neuplatiiuje narok na uhradu dizného vyzivhého zo strany
obvinenej ako to uviedla vo svojej vypovedi splnomocnena zastupkyna XXXXX.

Hoci obvinena svojim konanim naplnila vSetky formalne znaky skutkovej
podstaty stihaného precinu, vzhladom ku vSetkym okolnostiam pripadu, vzhladom
na spdsob vykonania Cinu, ¢as od jeho spachania a jeho nasledky mam zato, ze v
danom konkrétnom pripade stupen zavaznosti predmetného skutku nedosahuje
zakonom pozadovanu intenzitu tak, aby konanie obvinenej bolo mozné posudit' ako
preéin, t.j. konanie obvinenej svojim obsahom nenapifia materialny korektiv uvedeny
v § 10 ods. 2 Trestného zakona, obligatérne potrebny k naplneniu skutkovej podstaty
pre€inu zanedbanie povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 2 Trestného zakona.



Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Trela
prokurator



