OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 1/20/3307-27 Prievidza 26.08.2021
EEC: 2-27-1063-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 173 odsek 1 Trestného zakona
precin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa
§ 173 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, 971 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 173 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 173 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. v presne nezistenom Case od dna 25. 04. 2009 do 01. 06. 2009 v
Prievidzi na doposial nezistenom mieste si zadovazil a poskytol XXXXX, narodenej
XXXXX a XXXXX, narodenému XXXXX drogu - metamfetamin (pervitin), ktory bol



vdanom Case zaradeny v zmysle zakona Cislo 139/1998 Zbierky zakonov o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do Il. skupiny omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone
Cislo 139/1998 Zbierky zakonov o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich prepisov, priCom takto urobil za uvedené obdobie
minimalne 6-krat,

2, od dna 28. 05. 2009 do drna 01. 06. 2009 v obci XXXXX ulici v chatke
bez popisného Cisla na parcele Cislo XXXXX, katastralne uzemie Kos$ spolocnym
konanim prechovaval injekéné striekacky, filtratné papiere, chemické latky -
kyseliny, hydroxidy, riedidla a iné predmety a zariadenia urCené na vyrobu drogy
metamfetamin — previtin, ktora bola v danom Case zaradena v zmysle zakona Cislo
139/1998 Zbierky zakonov o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich prepisov do Il. skupiny omamnych a psychotropnych
latok,

od dna 28.05.2009 do 01.06.2009 v obci XXXXX ulici v chatke bez popisného Cisla
na parcele Cislo XXXXX, katastralne uzemie Ko$ prechovaval prekurzor - efedrin,
ktory bol v danom Case v zmysle zakona Cislo 331/2005 Zbierky zakonov o organoch
Statnej spravy vo veciach drogovych prekurzorov a o zmenach a doplneni niektorych
zakonov zaradeny medzi latky kategorie 1,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Prievidza sp. zn. ORP-
590/ ORK-PD-2009 zo dna 06.02.2009 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie a neskér uznesenim vysSetrovatela PZ pod totoznou spisovou
znackou zo dna 02.06.2009 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie aj
osobe XXXXX, nar. XXXXX v Bojniciach a to pre skutky pravne kvalifikované ako 1.
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1, pismeno c), d)
Trestného zakona a 2. precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 173 odsek
1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ktorych sa mal
dopustit' v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

1. v presne nezistenom Case od dna 25.04.2009 do 01.06.2009 v Prievidzi
na doposial nezistenom mieste si zadovazil a poskytol XXXXX, narodenej XXXXX a
XXXXX, narodenému XXXXX drogu - metamfetamin (pervitin), ktory bol v danom
Case zaradeny v zmysle zakona Cislo 139/1998 Zbierky zakonov o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il.
skupiny omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone Cislo 139/1998
Zbierky zakonov o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich prepisov, pricom takto urobil za uvedené obdobie minimalne 6-krat,

2, od dna 28.05.2009 do dria 01.06.2009 v obci XXXXX ulici v chatke bez
popisného Cisla na parcele Cislo XXXXX, katastralne uzemie KoS spolocnym
konanim prechovaval injekéné striekacky, filtratné papiere, chemické latky -



kyseliny, hydroxidy, riedidla a iné predmety a zariadenia urCené na vyrobu drogy
metamfetamin — previtin, ktora bola v danom Case zaradena v zmysle zakona Cislo
139/1998 Zbierky zakonov o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich prepisov do Il. skupiny omamnych a psychotropnych
latok,

od dna 28.05.2009 do 01.06.2009 v obci XXXXX ulici v chatke bez popisného
Cisla na parcele Cislo XXXXX, katastralne uzemie Ko$ prechovaval prekurzor -
efedrin, ktory bol v danom ¢€ase v zmysle zakona Cislo 331/2005 Zbierky zakonov o
organoch Statnej spravy vo veciach drogovych prekurzorov a o zmenach a doplneni
niektorych zakonov zaradeny medzi latky kategorie 1.

VySSie uvedené uznesenia, hlavne uznesenie z 02.06.2009, ktorym bolo
vznesené obvinenia aj XXXXX, bolo vyhodnotené ako zakonné a opodstatnené,
pricom obvineného XXXXX pred vznesenim obvinenia usvedCovali ako svedkyna
XXXXX (dealovanie + prechovavanie aparatury a latok na vyrobu metamfetaminu)
a svedok XXXXX (dealovanie + prechovavanie aparatury alatok na vyrobu
metamfetaminu), ktory sa paradoxne v ramci toho istého uznesenia z 02.06.2009
dostal do procesného postavenia spoluobvineného XXXXX ohladom prechovavania
aparatury a latok ur€enych na vyrobu drogy — metamfetaminu. V danom case bol
eSte aplikovany pravny nazor, Zze je mozny subeh zlo€inu § 172 a nasl. Trestného
zakona apreCinu § 173 anasl. Trestného zakona, ktory uz je v sucCasnosti
prekonany. XXXXX na svojej usvedcujucej vypovedi zotrvala aj v stadiu po vzneseni
obvinenia XXXXX, avSak spoluobvineny XXXXX zomrel anemohol byt teda
vykonany jeho vysluch, €i uz ako spoluobvineného alebo ako svedka (po pripadnom
vylu€eni na samostatné konanie), aby tak pripadne mohol usvedCit obvineného
XXXXX.

NajpodstatnejSou skutoCnostou, ktora vSak nastala v Stadiu po vzneseni
obvinenia XXXXX bolo, Ze vznikli pochybnosti o duSevhom stave obvineného
XXXXX aojeho trestnej zodpovednosti apreto sudca pre pripravné konanie
prikazom zo dna 29.01.2010 nariadil vySetrenie jeho duSevného stavu, pri€om
hlavnym podkladom vzbudzujucim pochybnosti v tomto smere bol znalecky posudok
vypracovany na XXXXX v inej trestnej veci, vedenej na OR PZ Prievidza pod sp. zn.
ORP-1388/ OVK-PD-2008 (listinny dékaz aj v aktualnom vySetrovacom spise), kedy
pre skutky priblizne z toho istého obdobia, bola konstatovana u neho nepricetnost’ —
zavazna duSevna porucha a dlhoroCné uzivanie drogy pervitin. Na uvedené
nadvazovalo uznesenie vySetrovatela PZ o pribrati znalcov zo dna 10.03.2010 a to
MUDr. Frankovi¢a a MUDr. Hrabovskej. Pritomnost obvineného XXXXX na vysSetreni
u znalcov sa vSak nepodarilo zabezpecit. Trestné stihanie preto bolo na dlhSiu dobu
prerusene.

Hoci v ingj trestnej veci bol na neho vydany prikaz na zatknutie (uz v konani
pred sudom) ako aj eurdpsky zatykaci rozkaz (taktiez v konani pred sudom), ktory
bol napokon zrealizovany, pretoze obvineného sa podarilo zadrzat vo Francuzskej
republike a hoci bol vydany na uzemie SR a nasledne aj vzaty do tzv. sudnej vazby,
problémom pre vykonavanie ukonov v tejto trestnej veci bolo to, ze XXXXX sa
nevzdal tzv. zasady Speciality, ktorej aplikacia prichadzala do uvahy. Vzhfadom na
Casovu narocnost ukonov v tejto trestnej veci bol medziCasom XXXXX sudom



prepusteny zvazby, vykonal aj nepodmieneény trest v SR avratil sa spat do
Francuzskej republiky, kde sa uz dlhodobo zdrziaval a kde zil a zije az do suCasnosti.

Z tohto dbévodu, samozrejme po zapokraCovani v trestnom stihani, podal
v tejto trestnej veci prokurator navrh sudcovi pre pripravné konanie tunajsieho sudu,
aby poziadal prislusny sud vo Francuzskej republike (Montpelliér) o dodatocny
suhlas s europskym zatykacim rozkazom. Tomuto navrhu bolo sudcom pre pripravné
konanie tunajSieho sudu vyhovené a napokon dodatoCny suhlas s EZR udelil aj
francuzsky sud (aj ked az po niekolkoroCnych urgenciach zo strany tunajSieho sudu).

Medzi¢asom obvineny XXXXX menil miesta, kde sa vo Francuzsku zdrziaval,
priCom aktualnost’ miesta jeho pobytu musela byt neustale zistovana a preverovana.
Nikdy organom Cinnym v trestnom konani v tejto trestnej veci neoznamil inu adresu
pobytu a inu adresu na doruCovanie pisomnosti, ako tu, ktoru uviedol v zapisnici
o vysluchu obvineného dna 21.10.2009.

Nasledne jeden z dvoch pribratych znalcov, ktori mali vySetrit duSevny stav
obvineného XXXXX, zomrel — konkrétne MUDr. Frankovi€. Zmenila sa aj pravna
Uprava, v zmysle ktorej sa uz nevyzadovalo vySetrenie duSevného stavu obvineného
dvoma znalcami. Preto sudca pre pripravné konanie tunajSieho sudu prikazom zo
dra 20.11.2020 nariadil vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX uz len
jednym znalcom. Na to nadvazovalo uznesenie vySetrovatela zo dria 08.12.2020
o pribrati znalkyne MUDr. Majzlanove;j.

Znalkyna z odboru zdravotnictvo — psychiatria XXXXX dokazala zodpovedat
otazky tykajuce sa priCetnosti resp. nepricetnosti obvineného v Case skutkov, teda
vroku 2009, ato aj bez jeho osobného vysSetrenia obvineného, teda na zaklade
dostupnej zdravotnej dokumentacie, na zaklade obsahu a zaverov znaleckého
posudku zinej trestnej veci, tykajuceho sa ale toho istého obdobia, na zaklade
obsahu podani obvineného (jeho staznosti, trestnych oznameni a pod.) a na zaklade
obsahu vySetrovacieho spisu (bezdomovecky spdsob zivota v urCitej faze jeho
Zivota, prezentovanie vstupu do cudzineckej légie pred Spanielskymi organmi,
rozvijajuca sa zavislost' a prechod od urcitych drog ku inym drogam a pod.).

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Marie Majzlanovej €. 36/2021 zo dna
04.06.2021 vyplynulo, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania skutkov (od 25.04.2009
do 01.06.2009), ale aj po jeho spachani, trpel duSevnou poruchou v pravom zmysle
slova, t.j. psych6zou (choromyseflnostou), blizSie neuréenou psychotickou poruchou,
ktora sa manifestovala paranoide-perzekuc¢nymi bludmi chorobnymi extrapotencnymi
a megalomanskymi obsahmi v mysleni, osobnostnou dezintegraciou, odklananim sa
od realneho Zivota, uzatvaranim sa do seba, socialnou izolaciou, redukciou az
preruSenim vztahov s rodinnymi prislusnikmi, redukciou zaujmovej sféry, zniZzenim
pracovnej schopnosti a abuzom navykovych latok. NeSlo o duSevnu poruchu len
prechodného charakteru.

Zo znaleckého posudku zretelne vyplyva, ze obvineny v Case pachania
trestného Cinu nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a svoje konanie
nemohol ani ovladat. Jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli v tom Case
vymiznuté, ato z dévodu dusSevnej poruchy v pravom zmysle slova, t.j. psychdzy
(choromyselnosti) — psychotickej poruchy, blizSie neurCenej. Tato zavaznym




a rozhodujucim spésobom narusala jeho vnimanie, posudzovanie reality a tiez
konanie v tom Case.

Vzhladom na neznalost aktualneho zdravotného stavu nevedela znalkyna
odpovedat’ na otazku, Ci je obvineny aj aktualne zavisly na navykovych latkach.
Pravdepodobne minimalne v ¢ase skutku bol zavislym (pervitin, marihuana) a islo
o pokroCily stupen psychickej zavislosti. Vzhladom ktomu, v pripade abuzu
marihuany, ktora bola do roku 2008 jeho dominantnou drogou, sa neda vylucit, ze sa
mohlo jednat o spusta¢ ochorenia pri latentnej predispozicii k takej vaznej duSevnej
poruche, akou je psychoticka porucha z okruhu schizofrénie. Teda hoci bol obvineny
pravdepodobne aj v ¢ase pachania skutkov pod vplyvom drog, tak ich ucinky len
nevyznamne modifikovali priebeh duSevnej poruchy — psychotickej poruchy. Na
spachani_trestného Cinu sa u obvineného rozhodujucim spdsobom podielal jeho
psychoticky stav v désledku uz uvedenej duSevnej poruchy, ktory zavaznym
a rozhodujucim spésobom narusal jeho vnimanie, posudzovanie reality a tiez
konanie.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom k splneniu vysSie citovanych zakonnych podmienok som rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pokial ide o otazku mozného navrhovaného lieCenia, jeho potreby, otazku
nebezpecnosti pre spolo¢nost, ktomuto sa znalkyna vzhfadom na neznalost
aktualneho zdravotného stavu obvineného a jeho dlhodoby pobyt a Zivot v zahraniCi
(vo Francuzsku) nevedela vyjadrit. AvSak s prihliadnutim na charakter trestnej
Cinnosti (nie nasilna kriminalita) a vzhfadom na dlhodoby pobyt (Zivot) obvineného
XXXXX v zahrani€i (od roku 2011 vo Francuzsku) nejde o tak zasadné otazky,
pretoze pripadné opatrenia zo strany tunajSich organov (na zabezpecenie ochrany
tunajSej spoloCnosti) sa uz v tomto smere javia ako neucelné.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Veres
prokurator



