OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 405/15/3307 Prievidza 02.12.2015
EEC: 2-27-106-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
d Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 20. 4. 2015 okolo 09.45 h na Namesti banikov v Handlovej, okr. Prievidza
napadla poskodenu XXXXX nar.XXXXX, do ktorej bezdbévodne strila rukami,
poskodena spadla na zem a leziacu ju obvinena dvakrat kopla do lavej strany
hrudnika, €im jej spOsobila zranenie - pomliazdenie hlavy v zahlavovej oblasti,
pomliazdenie driekovo-krizovej chrbtice a zlomeninu piateho rebra vlavo, Co si
vyZziadalo naruSenie obvyklého spdsobu Zivota 2 az 3 tyzdne



lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v Handlovej diia 31.5.2015 zacal
trestné stihanie a dna 20.7.2015 vzniesol obvinenie XXXXX z precinu ubliZzenia na
zdravi podfa § 156 ods.1,2 pism a/ Tr. zdkona a precinu vytrznictva podlfa § 364
ods.1 pism.a/, ods.2 pism.d/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade Ze dna 20. 4.
2015 okolo 09.45 h na Namesti banikov v Handlovej, okr. Prievidza napadla
poskodenu XXXXX nar.XXXXX, do ktorej bezdbévodne str€ila rukami, poSkodena
spadla na zem a leziacu ju obvinena dvakrat kopla do favej strany hrudnika, ¢im jej
spbsobila zranenie - pomliazdenie hlavy v zahlavovej oblasti, pomliazdenie driekovo-
krizovej chrbtice a zlomeninu piateho rebra vfavo, €o si vyziadalo naruSenie
obvyklého spdsobu Zivota 2 az 3 tyzdne.

Po skonceni vySetrovania dorucil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze v priebehu vySetrovania vyplynula
potreba skumania duSevného stavu obvinenej . Preto po vydani prikazu sudu sp. zn.
0Tp 439/2015 zo dna 24.7.2015 boli uznesenim policajta zo dna 18.8.2015 pribrati
znalci z odboru zdravotnictva-psychiatrie a bol vypracovany znalecky posudok z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria znalcami MUDr.Garajom a
MUDr.FrankoviCom.

Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze obvinena XXXXX dlhodobo trpi duSevnou
chorobou- schizofréniou, ktora je naviSena na mentalnu retardaciu fahkého stupria a
rozumové schopnosti obvinenej su v pasme lahkej slabomyselnosti. V Case
trestného Cinu nebola spOsobila rozpoznat protipravnost €inu a nebola spdsobila
ovladat' svoje konanie, nechape zmysel trestného konania. XXXXX XXXXX sp.zn.13
Ps 19/2010 zo dna 26.1.2011 bola obvinena pozbavena spésobilosti na pravne
ukony v celom rozsahu a bola jej ustanovena opatrovnicka - matka XXXXX. Znalci v
znaleckom posudku uviedli, Ze pobyt obvinenej na slobode méze byt nebezpecny z
hfadiska mozného opatovného spachania trestného Cinu, ak by sa obvinena
prestala podrobovat lieCbe, ktorej sa dobrovolne podrobuje od septembra 1993 a
znalci navrhli obvinenej ulozit ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou.
O ustavnej lieCbe mozno uvazovat az po tom, ak by obvinena poruSovala
ambulantny lieCebny rezim a prestala by reSpektovat opatrovniCku pri
zabezpedovani starostlivosti o obvinend. Ustavné lie¢enie by z pohladu znalcov v
sucasnosti mohlo zhorsit zdravotny stav obvinenej, ktora je mimoriadne naviazana
na opatrovni¢ku- matku, ktorej dbéveruje, pozna domace prostredie. Reakcia
obvinenej v zatazovej situacii bola ojedinela, obvinena sa nikdy podobného konania
nedopustila, preto v sufasnosti podla znalcov ambulantna forma lie€enia pre
obvinenu postacuje.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.



V zmysle § 23 Trestného zakona ,Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom na splnenie vySSie citovanych zakonnych podmienok som rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Eva Konopova
prokuratorka



