OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 493/16/3307-28 Prievidza 07.11.2016
EEC: 2-27-107-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 10.08.2016 v €ase 0 16.30 hod. v XXXXX v rodinnom dome s popisnym cCislom
696 nachadzajucom sa na ulici XXXXX, v ktorom v suCasnosti Zije poskodena
XXXXX, potom ako obvinenému poskodena — jeho byvala druzka povedala, Zze dna
09.08.2016 bola na navsSteve u jej znameho, ju obvineny v obyvacCke zacal
opakovane udierat’ zatvorenou dlariou do oblasti tvare, kde ju trafil aj do lavého oka v
dbsledku €oho spadla na gauc, nasledne pristupil k poSkodenej, chytil ju oboma
rukami za krk a zadal ju $krtit, prisom jej hovoril ,skap, ked Ta nebudem mat ja,
nebude Ta mat nikto iny", nago sa podarilo po§kodenej vytrhnut z jeho ruk a vtedy ju
obvineny opatovne udrel otvorenou dlafou po favom uchu a taktiez ju opakovane
udieral zatvorenou dlafiou do oblasti tvare, nasledne obvineny odbehol do kuchyne,
kde zobral hrniec so Spinavou vodou, ktoru na poskodenu vylial, oblial ju vodou z
kvetinaCov aj octom, pricom pocCas toho na nu vykrikoval vulgarne nadavky a
vykrikoval na poskodenu , Ze ,ako si dovolila za druhym behat a Ze ju tym octom



vypali, aby ju lepSie stravila zem", potom opatovne odiSiel do kuchyne a vratil sa spat
do obyvacky, kedy uz drzal v ruke n6z a pristupil k poSkodenej a vykrikoval, ze to
vSetko skrati a hned ju zareze, priCom sa na posSkodenu zahnal s prinesenym
nozom, pricom jeho ruka smerovala na krk poskodenej, avSak posSkodenej sa
podarilo uhnut a preto sa ju obvineny pokusal tymto noZom opat zasiahnut, ale
poskodena mu oboma rukami chytila ruku, v ktorej n6z drzal, v désledku ¢oho mu z
ruky vypadol, priCom opatovne obvineny odiSiel do kuchyne a zacal po poskodenej
hadzat keramické nadoby, a jednou ju trafil do hlavy a potom odiSiel z domu na
verandu fajCit a posSkodena zatial odiSla do kupelne, kde si chcela umyt tvar, kde za
poskodenou obvineny opatovne po chvili priSiel a sotil ju do vane, nasledne na fu
sypal prasok na pranie, pustal na fiu vodu a asi 5 krat ju udrel hlavicou sprchy po
hlave a potom opatovne odiSiel na verandu a poskodena medzi tym priSla do
kuchyne, priCom obvineny sa zase vratil do domu a povedal, Ze spolu upracu ten
neporiadok a potom ako to spravili, z domu odiSiel, priom uvedenym konanim
pachatel spbsobil poSkodenej XXXXX zranenia- hematomy v oblasti lavého oka a
lavej spodnej Casti Cefuste a krku, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie v NsP v
Bojniciach s predpokladanou dobou lieCenia v spojeni s naruSsenim obvyklého
spdsobu zivota v trvani nepresahujucom sedem kalendarnych dni, priCom
poskodena nadobudla z opakovanych vyhrazok obvineného obavu, Ze svoje
vyhrazky skutoCne vykona

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dna 12.8.2016 bolo uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Novaky zacaté trestné stihanie vo
veci pre€inu nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a, b)
Trestného zakona s poukazom § 138 pism. a), § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona a nasledne povereny prislusnik vzniesol obvinenie XXXXX uznesenim podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku zo dna 12.8.2016 na tom skutkovom zaklade, ze
dria 10.08.2016 v Case okolo 16.30 hod. v XXXXX v rodinnom dome s popisnym
Cislom XXXXX nachadzajucom sa na ulici XXXXX, v ktorom v sucasnosti Zije
poskodena XXXXX, potom ako obvinenému poSkodena — jeho byvala druzka
povedala, Ze dna 09.08.2016 bola na navsteve u jej znameho, ju obvineny v
obyvacCke zacal opakovane udierat’ zatvorenou dlanou do oblasti tvare, kde ju trafil aj
do lavého oka v dbsledku ¢oho spadla na gauc, nasledne pristupil k posSkodenej,
chytil ju oboma rukami za krk a zadal ju $krtit, prisom jej hovoril ,Skap, ked Ta
nebudem mat ja, nebude Ta mat nikto iny", na¢o sa podarilo poskodenej vytrhnat z
jeho ruk a vtedy ju obvineny opatovne udrel otvorenou dlanou po lavom uchu a
taktiez ju opakovane udieral zatvorenou dlafiou do oblasti tvare, nasledne obvineny
odbehol do kuchyne, kde zobral hrniec so Spinavou vodou, ktoru na poSkodenu vylial
a taktiez ju oblial vodou z kvetinaCov a taktiez aj octom, pricom pocas toho na nu
vykrikoval vulgarne nadavky a vykrikoval na posSkodenu , Ze ,ako si dovolila za
druhym behat a Ze ju tym octom vypali, aby ju lepSie stravila zem", potom opatovne
odiSiel do kuchyne a vratil sa spat’ do obyvacky, kedy uz drzal v ruke n6z a pristupil k
poskodenej a vykrikoval, ze to vSetko skrati a hned ju zareze, priCom sa na
poskodenu zahnal s prinesenym nozZom, pricom jeho ruka smerovala na krk
poskodenej, avSak poskodenej sa podarilo uhnut a preto sa ju obvineny pokusal
tymto nozom opat’ zasiahnut, ale poSkodena mu oboma rukami chytila ruku, v ktorej
noz drzal, v désledku ¢oho mu z ruky vypadol, priCom opatovne obvineny odiSiel do



kuchyne a zacCal po poskodenej hadzat keramické nadoby, a jednou ju trafil do hlavy
a potom odiSiel z domu na verandu fajcit a poSkodena zatial odiSla do kupelne, kde
si chcela umyt’ tvar, kde za poSkodenou obvineny opatovne po chvili priSiel a sotil ju
do vane, nasledne na fiu sypal prasok na pranie, pustal na nu vodu a asi 5 krat ju
udrel hlavicou sprchy po hlave a potom opatovne odiSiel na verandu a poskodena
medzi tym priSla do kuchyne, priCom obvineny sa zase vratil pachatel do domu a
povedal, Ze spolu upracu ten neporiadok a potom ako to spravili, z domu odiSiel,
pricom uvedenym konanim pachatel sp&sobil poskodenej XXXXX zranenia -
hematomy v oblasti favého oka a lavej spodnej Casti Celuste a krku, ktoré si vyZiadali
lekarske oSetrenie v NsP v Bojniciach s predpokladanou dobou lieCenia v spojeni s
narusenim obvyklého spdsobu Zivota v trvani nepresahujucom sedem kalendarnych
dni, pricom poskodena nadobudla z opakovanych vyhrazok obvineného dojem, ze
svoje vyhrazky skuto¢ne vykona.

Spachanie stihaného skutku obvinenym XXXXX je dostatoCne preukazané
vysluchom poskodenej XXXXX, ktora uviedla, ze obvineny je byvalym druhom, s
ktorym Zila v spolo¢nej domacnosti. PoSkodena uviedla, Zze obvineny XXXXX ju
vyhladava a chodieva k nej domov, aj napriek tomu, ze sa pred C¢asom rozisli.
Obvineny ma problémy s pozZivanim alkoholu, ktory poZiva v poslednej dobe
pravidelne a vo velkom mnozstve, v dosledku ¢oho sa stava agresivny a vulgarny
voCi nej. Doteraz poskodenu fyzicky napadol len jeden raz asi pred Styrmi mesiacmi,
ale to na policii a ani nikde inde neoznamovala. Dria 10.8.2016 sa stalo prvy krat, ze
sa jej vyhrazal obvineny zabitim a taktiez, ze ju aj fyzicky napadol ato takym
spdsobom, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. PoSkodena popisala
priebeh skutku totoZne ako je uvedeny v skutkovej vete uznesenia o vzneseni
obvinenia. Aj napriek tomu, Zze dria 10.08.2016 sa to stalo prvy krat, ma poskodena
dbévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, pretoze obvineny je vo€i nej agresivny najma
ked nedodrziava medikamentoznu lieCbu a ked je pod vplyvom alkoholu.

Svedok XXXXX potvrdil, Ze obvineny ma problémy s nadmernym pozivanim
alkoholu od vtedy ako sa s nim jeho sestra roziSla. Ked obvineny pozije nadmerné
mnozstvo alkoholu, sprava sa voCi poskodenej agresivne a vulgarne, ¢o mu jeho
sestra viac krat povedala a potvrdila. Na vlastné oc€i videl dna 11.08.2016 asi v Case
0 20.30 hod. ako sa obvineny sprava k jeho sestre, kedy ju chcel v jeho pritomnosti
opat’ fyzicky napadnut a vulgarnej jej nadaval, priCom v dalSom konani mu zabranil
on sam. Svedok uviedol, Zze poSkodena sa mu zdbéverila stym, Ze ju obvineny
napadol, Ze sa obvineného boji, a Ze poSkodena nebola na policii podat trestné
oznamenie ihned po skutku iba zdévodu, Ze sa hanbila oznamovat danu
skutoCnost.

Dévodnost vznesenia obvinenia vyplyva aj z vysluchu obvineného, ktory uviedol,
Ze poskodenu fyzicky napadol tak ako to je uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia. Taktiez pripustii moznost, Ze sa v navale zlosti a emodcii, mohol
podkodenej aj vyhrazat zabitim a aj ju napadnut kuchynskym nozom. Co sa tyka
kontaktu s poSkodenou XXXXX uviedol, Ze su spolu v kontakte kazdy den, ale v
poslednej dobe je to tak, ze vyhladava on poSkodenu a chodi za nou, lebo ju stale
[ubi a poSkodena uz za obvinenym nechodieva. Obvineny uviedol, Ze si presne na
cely skutok nepamata, ma vypadky pamate z dbévodu pozitia alkoholu v Case
spachania skutku ako aj vzhfadom na skutoCnost, Ze trpi schizofréniou a v Case
utoku nebral lieky. Spachanie skutku lutuje a mrzi ho, Ze napadol fyzicky poskodenu.



Vzhladom na uvedené mam za to, ze su vdanej veci splnené dbvody na
postupov vzmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku, pretoZe v zmysle zasady
zavazného podozrenia arozumnej istoty je mozné vyslovit zaver, ze obvineny
XXXXX sa vyhrazal poSkodenej — svojej byvalej druzke zabitim a aj so zbranou —
kuchynskym nozom a to takym spésobom, ze to vzbudilo u poSkodenej dévodnu
obavu, ¢im naplnil skutkovu podstatu pre€inu nebezpecné vyhrazanie podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom § 138 pism. a)
Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

VysSetrovatel PZ dorucil diia 02.11.2016 tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistil, ze navrh
vySetrovatefa policajného zboru na zastavenie trestného stihania je dévodny a to
predovsSetkym vzhladom na zavery znaleckého posudku z odboru psychiatria.

V zmysle zaverov znalca z odboru zdravotnictvo — odvetvie psychiatria
XXXXX, ktora skumala dusevny stav obvineného, obvineny XXXXX v su€asnosti trpi
a aj v Case spachania skutku trpel duSevnou chorobou v pravom slova zmysle, t. j.
psychézou, choromyselnostou a jedna sa u neho o Schizofréniu + paranoidnu formu
s postpsychotickymi zmenami osobnosti (defektom osobnosti), v stave
subkompenzacie (neuplne kompenzovanej z dbvodu vynechavania lieCby),
komplikovanej a zhorSovanej asymptomatickym abuzom alkoholu. Rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti obvineného XXXXX v €ase skutku boli vymiznuté, obvineny
nedokazal rozpoznat protipravnost svojho konania a ani toto konanie ovladat,
vplyvom duSevnej choroby s defektom osobnosti nedostatoéne chape zmysel
trestného konania, pobyt obvineného na slobode je pri nedodrziavani lieCby a
pokraCujucom abuze alkoholu nebezpecny pre spoloCnost. Nakolko u obvineného
ide o zavazné dusevné ochorenie s postupnou tendenciou k progresii (zhorSovaniu)
a nariadené ambulantné ochranné psychiatrické lie€enie neplnilo svoj ucel, znalec
navrhuje nariadit obvinenému ochranné lieCenie psychiatrické ustavnou formou.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v c¢ase Ccinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny*.

Vzhladom na splnenie vysSie citovanych zakonnych podmienok som rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
t

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Tomas Trela
prokurator



