OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 454/22/3307-29 Prievidza 01.12.2022
EEC: 2-27-1083-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vézba: ano (od 15.10.2022, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case okolo 18.00 hod. dna 15.10.2022 na travniku pri terase zo zadnej Casti
rodinného domu Cislo 254 v obci XXXXX v okrese XXXXX, pod vplyvom alkoholu po
predchadzajucej slovnej vymene a vulgarnych nadavkach a urazkach poskodenej,
svojej manzelky XXXXX, nar. XXXXX, sa jej vyhrazal zabitim takym spésobom, ze
potom ako spadol opity na travnik, kriCal na poskodenu XXXXX, aby ho priSla
zodvihnut, ¢o odmietla a preto jej opakovane viackrat povedal, Ze ,ja ta zabijem,
pomdOz mi vstat, aj tak ta zabijem®, v dbésledku ¢oho poSkodena XXXXX dostala
strach o svoj Zivot a zdravie a poZiadala svoju dcéru XXXXX, ktora bola v Case
spachania skutku pri nej, aby telefonicky privolala policiu, nasledne po prichode
hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru v XXXXX, svoje vyhrazky zabitim
voCi poskodenej zopakoval aj za pritomnosti prislusnikov Policajného zboru,
konkrétne povedal, ze ,manzelku zabije, ale dcéru nezabije, lebo ju ma rad®, ktoré
konanie pachatela a vyhrazky zabitim u poskodenej XXXXX vzbudili dévodnu obavu,
Ze svoje vyhrazky aj uskutoCni a mala strach o svoj Zivot a zdravie, kde konanim



pachatela poskodena neutrpela Ziadne zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske
oSetrenie

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditefstva PZ XXXXX, Obvodného oddelenia
PZ XXXXX, uznesenim zo diia 15.10.2022, CVS: XXXXX, zadal trestné stihanie
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku pre precin nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a nasledne dria 16.10.2022 podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) , e) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, Ze v Case okolo 18.00 hod. dria 15.10.2022 na travniku pri terase zo zadnej
Casti rodinného domu Cislo 254 v obci XXXXX v okrese XXXXX, pod vplyvom
alkoholu po predchadzajucej slovnej vymene a vulgarnych nadavkach a urazkach
poskodenej, svojej manzelky XXXXX, nar. XXXXX, sa jej vyhrazal zabitim takym
spdsobom, ze potom ako spadol opity na travnik, krial na poSkodenu XXXXX, aby
ho priSla zodvihnut, ¢o odmietla a preto jej opakovane viackrat povedal, Ze ,ja ta
zabijem, pom6z mi vstat, aj tak ta zabijem®, v dbsledku ¢oho poskodena XXXXX
dostala strach o svoj zivot a zdravie a poziadala svoju dcéru XXXXX, ktora bola v
Case spachania skutku pri nej, aby telefonicky privolala policiu, nasledne po prichode
hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru v Handlovej, svoje vyhrazky
zabitim voCi poSkodenej zopakoval aj za pritomnosti prislusnikov Policajného zboru,
konkrétne povedal, ze ,manzelku zabije, ale dcéru nezabije, lebo ju ma rad®, ktoré
konanie pachatela a vyhrazky zabitim u poskodenej XXXXX vzbudili dévodnu obavu,
Ze svoje vyhrazky aj uskutoCni a mala strach o svoj Zivot a zdravie, kde konanim
pachatela posSkodena neutrpela ziadne zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske
oSetrenie.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX vzal obvineného do
vazby uznesenim sp. zn. 6Tp 74/2022 zo dna 18.10.2022 z dévodov uvedenych
v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku v zneni uznesenia Krajského
sudu XXXXX sp. zn. 2Tpo/87/2022-18, ktorym bola zamietnutd staznost
obvineného, ktoru podal proti uzneseniu o jeho vzati do vazby.

Vazba zacala u obvineného plynut dna 15. 10. 2022 o0 19:30 hodine a je
vykonavana v Ustave na vykon véazby llava. Dha 08.11.2022 bol obvineny
premiestneny za ucelom hospitalizacie do Nemocnice pre obvinenych a odsudenych
a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Trengin, priSom po jej ukonéeni bude
vrateny spat do Ustavu na vykon véazby llava.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Zze skutok, pre ktory bolo
zacCaté trestné stihanie sa stal, tento ma znaky stihaného trestného Cinu a existuje
dostatoCne oddévodneny zaver, Ze ho spachal obvineny.

Uvedené skutoCnosti vyplyvaju CiastoCne z vysluchu obvineného, ale najma
z vysluchov poskodenej, svedkov a dalSich zabezpecfenych listinnych dbékazov.

Dnha 11.11.2022 bolo na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX €. 3Tp/43/2022 - 2 zo dia 07.11.2022 vydané uznesenie



podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym bol do trestného konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria - XXXXX, ato za
ucCelom skumania duSevného stavu obvineného. Zo zaverov podaného znaleckého
posudku €. 38/2022 vyplyva, Ze obvineny v Case spachania skutku trpel a aj
v su€asnosti trpi zavaznou duSevnou poruchou - organickou poruchou osobnosti
tazkého stupnia, v désledku ktorej mohol rozpoznat' protipravnost’ svojho konania
v obmedzenej miere (jeho rozpoznavacia schopnost bola zavazne, forenzne
vyznamne, znizena, nie v8ak vymiznuta) a nemohol svoje konanie ovladat (jeho
ovladacia schopnost bola vymiznuta). TaktieZz znalec v posudku uviedol, Ze pobyt
obvineného na slobode méze byt pre spolo¢nost nebezpeény z dévodu pretrvavania
duSevnej poruchy, priCom za potrebné povazuje mu ulozit ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou. Z posudku dalej vyplyva, Ze duSevna porucha
u obvineného je trvalého charakteru avznikla v désledku hlavne dlhoroéného
toxického ucinku alkoholu na CNS. Znalec nenavrhol ulozit obvinenému ochrannu
protialkoholicku lie€bu, nakofko tato by nesplnila ucel.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.*

Podla § 23 Trestného zakona ,Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Vzhladom na vySSie uvedené je zrejmé, Zze obvineny bol v Case spachania
skutku nepriCetny z dévodu duSevnej poruchy ateda v danom pripade existuje
okolnost’ vylu€ujuca jeho trestnu zodpovednost a preto som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nadezda Sumilasova
prokuratorka



