OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 589/15/3307 Prievidza 08.12.2015
EEC: 2-27-108-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 42/27, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obci XXXXX na adrese XXXXX XXXXX byte obytného domu dna 06.08.2015
najskor v skorych rannych hodinach v kuchyni neobvykle dihu dobu brusil kuchynsky
ndz, ktory po tom, Co priSiel do kuchyne jeho syn XXXXX ml. rychlo odlozil do
stojana a po kratkom Case sa uplne bezdbévodne zacal pytat na to, kde sa v tele
nachadza tepna a srdce, pricom pocCas tohto si rukou na krku natahoval koZzu,
nasledne v Case okolo obeda s nozom v ruke, ktory pred tym brusil, bez nejakého
podnetu iSiel oproti svojmu synovi XXXXX, a az po okriknuti tento n6z odlozil naspat
do stojana a po tom ¢o uzamkol vchodové dvere do bytu, ktoré oby€ajne neuzamyka
v Case okolo 15.00 h v kuchyni bytu povedal svojej manzelke XXXXX slova ,synko
uz Skolu neskonci, ty uz v auguste do roboty nepéjdes a ja budem cely zivot v base"
a predchadzajucom zhrnuti konania manzela v priebehu dna toto u nej vzbudilo
dbévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, Ze by svoje vyhrazky mohol naplnit’ a preto
nepozorovane odisla z bytu spolu so synom von pred bytovy dom, kde ostala spolu



so synom a susedmi az do prichodu policie, ktoru privolali po tom ako si obvineny
nakoniec sam v byte ublizil,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

V trestnej veci obvineného XXXXX povereny prislusnik PZ uznesenim XXXXX zo
dria 8.9.2015 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
a nasledne uznesenim XXXXX zo dna 22.09.2015 podlfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX na tom skutkovom zaklade, Ze v
obci XXXXX na adrese Namestie XXXXX v byte obytného domu dna 06.08.2015
najskor v skorych rannych hodinach v kuchyni neobvykle dihu dobu brusil kuchynsky
néz, ktory po tom, Co priSiel do kuchyne jeho syn XXXXX ml. rychlo odlozil do
stojana a po kratkom Case sa uplne bezdbévodne zacal pytat na to, kde sa v tele
nachadza tepna a srdce, priCom pocCas tohto si rukou na krku natahoval koZzu,
nasledne v Case okolo obeda s nozom v ruke, ktory pred tym brusil, bez nejakého
podnetu iSiel oproti svojmu synovi XXXXX, a az po okriknuti tento n6z odlozil naspat
do stojana a po tom €o uzamkol vchodové dvere do bytu, ktoré oby€ajne neuzamyka
v Case okolo 15.00 h v kuchyni bytu povedal svojej manzelke XXXXX slova ,synko
uz Skolu neskonci, ty uz v auguste do roboty nepéjdes a ja budem cely zivot v base"
a predchadzajucom zhrnuti konania manzela v priebehu dna toto u nej vzbudilo
doévodnu obavu o svoj zivot a zdravie, ze by svoje vyhrazky mohol naplnit a preto
nepozorovane odisla z bytu spolu so synom von pred bytovy dom, kde ostala spolu
so synom a susedmi az do prichodu policie, ktoru privolali po tom ako si obvineny
nakoniec sam v byte ublizil.

V ramci skrateného vySetrovania boli do konania pribrati znalci z odvetvia psychiatrie
za ucelom vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX, nakolko vyvstali v ramci
skrateného vySetrovania dévodné pochybnosti o dusevnom stave obvineného, o jeho
pri€etnosti, pricom dna 08.10.2015 Okresny sud XXXXX vydal pisomny prikaz sudu
na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX.

Zo zaverov znaleckych posudkov XXXXX zo dna 16.11.2015 vyplyva, Ze obvineny
XXXXX trpi duSevnou chorobou v pravom slova zmysle ato depresiou tazkého
stupfia so psychotickymi priznakmi a tato choroba zavazne vplyva na schopnost
obvineného spravne vnimat udalosti, zapamatat si ich a vypovedat o nich. V Case
skutku bola uobvineného uplne vymiznuta rozpoznavacia ako aj ovladacia
schopnost. Tato duSevna choroba u obvineného XXXXX taktiez zapri€inila, ze
obvineny nechape v su€asnej dobe zmysel trestného konania.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Vzhfadom na to, Ze u obvineného bola uplne vymiznuta tak rozpoznavacia ako aj
ovladacia schopnost a teda obvineny bol v Case spachania skutku nepriCetny a
vzhfadom na to ani trestné zodpovedny. Vzhfadom na uvedené nie je mozné viest
voCi osobe obvineného trestné stihanie a je nutné trestné stihanie zastavit.

Vzhladom na vysSSie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Lubos Beno
prokurator



