OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 223/22/3307-12 Prievidza 02.12.2022
EEC: 2-27-1091-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

,dna 10.04.2022 v ¢ase priblizne o 02:00 hod. v Cererianoch na ulici XXXXX pred
rodinnym domom ¢. XXXXX pristupila k tam odparkovanému osobnému motorovému
vozidlu zn. Volkswagen Sharan, modrej farby, ECV: PD 937 FR, VIN:
WVWZZ2Z7MZ5V025502, ktorého viastnikom je poSkodena XXXXX ana tomto
akumulatorovym skrutkovacom z osadenym vrtakom neznamej znaCky rozbila
Sklenenu vyplri zadnych kufrovych dveri, poSkodila zadny stieraC umiestneny
v tychto dverach, rozbila sklenenud vyplni kufrového okna vzadu na strane
spolujazdca a taktiez nasledne hodila o stenu kfu¢ od tohto vodila, ktory sa po
naraze rozbil v désledku ¢oho spbsobila posSkodenej XXXXX Skodu v celkovej vySke
581 Eur.”



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditel'stvo PZ XXXXX, Obvodného oddelenia
PZ Novaky uznesenim vydanym dna 16.06.2022 pod sp. zn. ORP- 341/NY-PD-2022
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci precinu
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, a to na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pricom dna 09.10.2022
uznesenim vydanym pod totoznou sp.zn. podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol pre tento skutok obvinenie osobe: XXXXX, nar. XXXXX.

Dna 24.11.2022 nasledne povereny prislusnik PZ  predlozil tunajSej
prokurature prislusny vySetrovaci spis spolu s navrhom na podmienecCné zastavenie
trestného stihania, ktory je po preskumani jeho obsahu mozZné povazovat za
dévodny, nakolko v danej veci su splnené vsetky podmienky v zmysle § 216 a nasl.
Trestného poriadku.

Z dékazov vykonanych v pripravnom konani je totiz zrejmé, Zze sa obvinena
XXXXX dopustila pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona, pre ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody az na jeden rok.

Samotna obvinena sa taktiez vramci svojho vysluchu dria 04.11.2022
k spachaniu stihaného skutku priznala, svoje konanie olutovala, suhlasila
s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania a nie su dané odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze toto jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne, priCom sa zaroven u nej nejedna o osobu, ktora by bola verejnym
Cinitefom alebo zahrani€nym verejnym Cinitelom.

Zo zabezpecCenych vypovedi poSkodenej XXXXX a svedka XXXXX navysSe
vyplyva, Ze obvinena uz v priebehu trestného konania nahradila poSkodenej v celom
rozsahu spésobenu Skodu, v désledku €oho si tato v danom konani ani neuplatnila
narok na jej nahradu.

V zmysle obsahu spisového materialu bolo dalej zistené, Ze obvinena
doposial nebola sudne trestana, v zmysle evidencie Okresnej prokuratury XXXXX sa
v sucasnosti vo€i nej na uzemi SR nevedie iné trestné stihanie a v mieste svojho
bydliska poziva dobru povest.

Zaroven bolo zistené, ze obvinena sa doposial celkovo dopustila jedného
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, ktorého podstata
spoCivala v tom, Ze ,dna 10.04.2020 v ¢ase o0 01:30 hod. v obci XXXXX odcudzila
spolocne s XXXXX z neoploteného pozemku p.¢. 1356 a 1357/2, k.i. XXXXX 15 ks
drevenych paliet, ¢im spdsobila $kodu vo vyske 150 Eur.“



Vzhfadom na pomerne dlhSie Casové obdobie, ako aj povahu sankcie
(napomenutie), ktora jej bola za spachanie tohto priestupku udelena je vSak mozné
konStatovat, Ze v danom pripade iSlo doposial zjej strany len o ojedinelé menej
zavazné porusenie pravnych predpisov, ktoré nenarusa jej celkovy obraz ako riadnej
osoby.

S prihliadnutim na spomenutu osobu obvinenej, ako aj na jej doterajsi Zivot, jej
preto bola urCena skuSobna doba vtrvani 12 mesiacov, ktora zacCne plynut
nasledujuci den od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Pocas skusobnej doby bude obvinena povinna viest riadny Zivot a nedopustat
sa protispoloCenského konania, pricom za vedenie riadneho Zzivota sa bude
povazovat jej dalSia bezuhonnost, teda neodsudenie za iny trestny cCin, resp.
nepostihnutie za priestupok, iny spravny delikt alebo disciplinarne previnenie.

Okrem toho si obvinena musi po€as plynutia skusobnej doby riadne plnit
vSetky obcCianske, rodinné a pracovné povinnosti, nakolko vedenie riadneho Zivota
z jej strany musi odbdvodriovat zaver, Ze spachany preCin bol len vynimoCnym
vyboc€enim z inak pravne konformného spravania sa.

Ak obvinena vS8etkym uvedenym podmienkam pocas skusSobnej doby vyhovie,
po jej uplynuti bude rozhodnuté, Zze sa osvedcila, o bude mat ucinok zastavenia
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. V opa¢nom pripade
bude potrebné rozhodnut, ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mdzZze podat obvinena
a poskodena do troch pracovnych dni od jeho oznamenia prostrednictvom tunajsej
prokuratury na Krajsku prokuraturu Trencin.

Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Marek Busik
prokurator



