OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 435/17/3307-7 Prievidza 10.10.2017
EEC: 2-27-109-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXXXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX v blizSie nezistenom Case v obdobi od 01.02.2016 do 20.05.2016 si
neopravnene zabezpecCil képiu kluCov od vchodovych dveri do bytového domu v
XXXXX, XXXXX a od bytovych dveri €. 5 v predmetnom bytovom dome, ktorého
vlastnikom bytu je XXXXX a uzivatefom bytu je jej syn XXXXX, priCom sa obvineny
dria 01.06.2016 v dopoludnajSich hodinach kopiami kfu€ov neopravnene dostal do
vchodu obytného domu a nasledne do bytu €. 5, kde po otvoreni dveri bytu a vojdeni
do chodby bytu bol obvineny prichyteny poskodenym XXXXX a XXXXX.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Oddelenia kriminalnej policie OR PZ XXXXX (dalej iba
"vySetrovatel") pod CVS:OKP-436/1-VYS-PD-2016 zo dnha 01.06.2016 bolo podla §



199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne dria 28.10.2016 po
zabezpecleni dokazov podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
osobe XXXXX pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4, pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138, pism. e) Trestného zakona v subehu s pre€inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a pre precin
porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
ad1) obvineny XXXXX v blizSie nezistenom Case v obdobi od 01.02.2016 do
20.05.2016 si zabezpecil kopiu kfu€a od vchodu do obytného domu v XXXXX a od
bytovych dveri €. 5 XXXXX XXXXX, kde vilastnikom bytu je XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, XXXXX 365/4 a uzivatefom bytu je jej syn XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX, priCom sa obvineny kopiami kluCov dostal blizSie nezisteného dna do
vchodu obytného domu a nasledne do bytu ¢€.5, odkial zo spalne bytu z
bezpecnostnej schranky v spalni odcudzil finanénu hotovost vo vySke 350,-€ a
taktiez pravdepodobne dna 20.05.2016 sa obvineny képiami kfu€ov dostal do
vchodu bytového domu a nasledne do bytu €. 5, odkial z koSika umiestneného v
obyvacej izbe odcudzil pansky zlaty peCatny prstefi s vyrytymi inicidlami E a L o
hmotnosti 5,16 g v hodnote 350,-€, &im takymto konanim obvineny spésobil
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX
prechodne bytom XXXXX XXXXX celkovu §kodu vo vySke 700,-€

ad2) obvineny XXXXX v blizSie nezistenom case v obdobi od 01.02.2016 do
20.05.2016 si neopravnene zabezpecil képiu kfu€a od vchodu do obytného domu v
XXXXX a od bytovych dveri €. 5 v predmetnom obytnom dome, kde vlastnikom bytu
je XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX a uzivatelom bytu
je jej syn XXXXX, nar. XXXXX, pricom sa obvineny dna 01.06.2016 v dopoludnajSich
hodinach képiami klucov dostal do vchodu obytného domu a nasledne do bytu €. 5,
kde po otvoreni dveri bytu a vojdeni

do chodby bytu bol obvineny prichyteny poskodenym XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX,
XXXXX,

pricom doposial nezisteny pachatel v obdobi od 01.02.2016 do 15.05.2016
nezistenym spdsobom bez pouzitia nasilia voSiel do obytného domu v XXXXX, kde
vlastnikom bytu je XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX 365/4 a uzivatelom
bytu je jej syn XXXXX, nar. XXXXX, odkial z prenosnej bezpecnostnej schranky v
spalni odcudzil finanénu hotovost vo vySke 4.700,-€, ktora patrila spoloCnosti
XXXXX, ¢im takymto konanim sp&sobil spolocnosti XXXXX Skodu vo vyske 4.700,-€.

Dria 12.04.2017 bola z konania vedeného dovtedy pod CVS:ORP-436/1-VYS-PD-
2016 uznesenim podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku vylu€ena na samostatné
konanie vec nezisteného pachatela tykajuca sa precCinu kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona vo vztahu k odcudzeniu financnej
hotovosti vo vySke 4.700,-€ spbsobenej ku Skode spoloCnosti XXXXX ktora bola
realizovana po vyluéeni pod CVS:0RP-352/2-VYS-PD-2017 a diia 06.07.2017 bolo
trestné stihanie v tejto veci preruSené podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku.

Vo veci pévodne vedenej pod CVS:ORP-436/1-VYS-PD-2016 bol dia 23.6.2017 v
postaveni svedka opatovne vypocluty ku skutku XXXXX, ktory uviedol Ze si
dodatoCne spomenul na to, Ze umoznil obvinenému XXXXX blizSie nezisteného dna
v mesiaci februar v roku 2016 vyhotovit' si kdpiu kfi€a od vchodu do obytného domu
v XXXXX a od bytovych dveri €islo 5 v XXXXX ktoré uzival. Obvineny si teda



jednoznacne mal vyhotovit képie pravych kfu€ov so suhlasom opravneného
uzivatela bytu.

Taktiez z vysluchu svedka XXXXX zo dria 12.04.2017 vyplyva, ze obvineny mal mat
suhlas poskodeného na vstup do bytu, ktory uzival. Uviedol, Ze bol na navsteve u
XXXXX v jeho byte na XXXXX. Spolu s obvinenym a poSkodenym sa smiali
na tom, Ze obvineny XXXXX otvaral predmetny byt vlastnymi kfu€mi, akoby iSiel do
vlastného bytu. Z uvedeného jednoznacCne taktiez vyplyva, ze poskodeny mal
vedomost o tom, Ze obvineny ma vyrobené kluce od bytu uzivaného poskodenym.
Zaroven poskodeny jednoznacne musel udelit’ suhlas na to, aby predmetny byt
uzival obvineny aj v Case jeho nepritomnosti, nakolko spbésob, akym obvineny
vstupoval do bytu poskodeného, pripominal skér konanie osoby, ktora dlhodobo
uziva predmetny byt, nez osoby, ktora do bytu nechodi, resp. chodieva iba
sporadicky za pritomnosti opravneného uzivatela.

Uvedené vypovede svedkov plne koreSponduju s vypovedou obvineného, ktory
uviedol, Ze jednoznacne mal suhlas na to, aby vstupoval do bytu poSkodeného,
chodieval tam bezne, aj v nepritomnosti poskodeného, nakolko tam opakovane mali
uzivat navykove latky s poSkodenym.

Podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, kto neopravnene vnikne do
obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva a Cin spacha zavaznejSim spésobom
konania - vlamanim, potresta sa odnatim slobody na jeden aZz pat rokov.

Znak vlamania moéze byt naplneny taktiez sp6ésobom vniknutia pachatefa do
uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia, napriklad pouzitim
pravych klucov, duplikatov klu€ov alebo tzv. univerzalnym kfu€om.

Vniknutim je neziaduce, bez suhlasu alebo proti véli opravneného uzZivatefa
uskutoCnené vojdenie do domu alebo do bytu, ktorym sa v podstate zasahuje do
domove;j slobody

Nasledne bola diia 06.07.2017 z konania vedeného pévodne pod CVS:ORP-436/1-
VYS-PD-2016 vylu€ena uznesenim podfa § 21 ods. 1 Trestného poriadku na
samostatné konanie vec tykajuca sa obvineného XXXXX, nar. XXXXX, tykajuca sa
pre€inu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona pod samostatné konanie
CVS:0ORP-602/2-VYS-PD-2017.

Podla § 215 ods. 1 pism b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom na vysSie uvedené dOkazy je nutné konstatovat, Ze bolo preukazané, ze
konanim obvineného nebola naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty,
nakolko tento nekonal bez vedomia poskodeného. Obvineny mal do bytu vstupovat
po predchadzajucom suhlase poskodeného, ktory mu mal tento udelit v presne
neSpecifikovany den v mesiaci februar 2016 a taktiez mu mal ponechat original
kfuCov od bytu a vchodu bytového domu. Vzhladom na skutoCnost, Zze absentuje
obligatérny znak skutkovej podstaty trestného Cinu, je nutné konstatovat, Ze skutok
nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci, nakofko nevykazuje ani



znaky priestupku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory

rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Beno
prokurator



