OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 392/15/3307-18 Prievidza 08.11.2016
EEC: 2-27-109-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: skresfovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 259 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- prec€in: skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 odsek
1 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza
zo dna 16.9.2015, spisova znacka 1 Pv 392/15/3307, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Stihaného skutku sa mala dopustit tak, Ze ako samostatne zarobkovo c&inna
osoba podnikajica ako XXXXX, ICO: XXXXX, miesto podnikania XXXXX, XXXXX,
dna 31.03.2014 zdokladovala a spolu s Cestnym prehlasenim dorucila XXXXX
pouzitie finanénych prostriedkov, ktoré jej boli platobnym rozkazom &. XXXXX drna
XXXXX poskytnuté XXXXX ako nenavratny finanCny prispevok na zacatie
prevadzkovania alebo vykonavania samostatne zarobkovej €innosti v celkovej vysSke
7.804,32 Eur, aktory jej bol poukazany na podnikatelsky ucet €. XXXXX vedeny
v XXXXX, z ktorého vSak Cast vo vysSke 7.164,- Eur vyfakturovala na fiktivnu,



neexistujicu firmu s nazvom XXXXX, 1CO: XXXXX, miesto podnikania: XXXXX,
nasledovnymi fakturami ¢. 131/2011 zo dna 01.12.2011, splatna do 07.12.2011 na
sumu 589,- Eur, ¢.132/2011 zo dna 01.12.2011, splatna do 07.12.2011 na sumu
335,- Eur, ¢.133/2011 zo dna 01.12.2011, splatna do 07.12.2011 na sumu 950,- Eur,
€.134/2011 zo dna 01.12.2011, splatna do 07.12.2011 na sumu 900,- Eur, C.
135/2011 zo dha 01.12.2011, splatna do 07.12.2011 na sumu 970,- Eur, ¢. 136/2011
zo dna 01.12.2011, splatna do 07.12.2011 na sumu 850,- Eur, €. 144/2011 zo dna
05.12.2011, splatnd do 12.12.2011 na sumu 950,- Eur, ¢ 145/2011 zo dfa
05.12.2011, splatna do 12.12.2011 na sumu 670,- Eur, ¢. 146/2011 zo dna
05.12.2011, splatnd do 12.12.2011 na sumu 500,- Eur, & 148/2011 zo dfa
05.12.2011, splatna do 12.12.2011 na sumu 450,- Eur, ¢im umyselne uviedla
nepravdivé udaje o zavaznych skutoCnostiach vo vykaze, v hlaseni, vo vstupnych
udajoch vkladanych do pocitaca alebo v inych podkladoch sluZiacich na kontrolu
pouzitia dotacie, subvencie alebo iného plnenia zo Statneho rozpoctu.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo dha 16.9.2015, spisova
znacka 1 Pv 392/15/3307, bola ur€ena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza sp. zn. 2Pv 392/15/3307
zo dna 16.09.2015 pravoplatné dna 29.09.2015, prokurator Okresnej prokuratury
Prievidza podlfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavil trestné
stihanie obvinenej: XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
trestne stihanej pre precin skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 259 ods. 1, pism. d) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit' tak, Ze ako
samostatne zarobkovo &inna osoba podnikajica ako XXXXX, ICO: XXXXX, miesto
podnikania XXXXX, XXXXX, dna 31.03.2014 zdokladovala a spolu s Cestnym
prehlasenim dorucila XXXXX pouzitie finanénych prostriedkov, ktoré jej boli
platobnym rozkazom €. XXXXX dna XXXXX poskytnuté XXXXX ako nenavratny
finanCny prispevok na zacatie prevadzkovania alebo vykonavania samostatne
zarobkovej Cinnosti v celkovej vySke 7.804,32 Eur, aktory jej bol poukazany na
podnikatel'sky uCet €. XXXXX vedeny v XXXXX, z ktorého vSak Cast vo vyske 7.164,-
Eur vyfakturovala na fiktivnu, neexistujicu firmu s ndzvom XXXXX, 1CO: XXXXX,
miesto podnikania: XXXXX, nasledovnymi fakturami ¢. 131/2011 zo dna 01.12.2011,
splatna do 07.12.2011 na sumu 589,- Eur, €.132/2011 zo dna 01.12.2011, splatna do
07.12.2011 na sumu 335,- Eur, ¢.133/2011 zo dna 01.12.2011, splatna do
07.12.2011 na sumu 950,- Eur, &.134/2011 zo dna 01.12.2011, splatnd do
07.12.2011 na sumu 900,- Eur, 135/2011 zo dna 01.12.2011, splatna do
07.12.2011 na sumu 970,- Eur, 136/2011 zo dna 01.12.2011, splatna do
07.12.2011 na sumu 850,- Eur, 144/2011 zo dna 05.12.2011, splatna do
12.12.2011 na sumu 950,- Eur, 145/2011 zo dna 05.12.2011, splatna do
12.12.2011 na sumu 670,- Eur, 146/2011 zo dna 05.12.2011, splatna do
12.12.2011 na sumu 500,- Eur, ¢. 148/2011 zo dna 05.12.2011, splatna do
12.12.2011 na sumu 450,- Eur, ¢im umyselne uviedla nepravdivé udaje o zavaznych
skutoCnostiach vo vykaze, v hlaseni, vo vstupnych udajoch vkladanych do pocitaca
alebo v inych podkladoch sluziacich na kontrolu pouzitia dotacie, subvencie alebo
iného plnenia zo statneho rozpoctu.
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Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku prokurator Okresnej prokuratury Prievidza
urcil obvinenému skusobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov.

Stihanym skutkom nebola spbésobena zZiadna Skoda, kedZe jeho podstata
spoCivala v naslednom vydokladovani pouzitia, predtym na zaklade pravdivych
udajov, poskytnutého prispevku zo Statneho rozpoctu.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ,,Ak obvineny v priebehu skusobnej doby
viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit’ sp6sobent skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne, a to aj po¢as skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedceni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.”

Po uplynuti skuSobnej doby som z odpisu registra trestov na obvinenu zistil, Ze
tato nebola odsudena v skuSobnej dobe podmieneCne zastaveného trestného
stihania za trestny &in spachany v tejto ski$obnej dobe. Dalej zo spravy XXXXX
odbor vSeobecnej vnutornej spravy som zistil, ze obvinena v urCenej skusobnej dobe
podmienecCne zastaveného trestného stihania nespachala Ziadne priestupky. Zo
spravy XXXXX vyplyva, ze obvinena nema u nich evidovany Ziadny priestupok. Zo
spravy XXXXX obvodné oddelenie XXXXX vyplyva, Ze obvinena nebola postihnuta
za priestupok spachany v skuSobnej dobe.

Zaroven z celoslovenskej lustracie na obvinenu v registroch prokuratury pre jej
postavenie obvinenej je zrejmé, ze tato okrem tejto trestnej veci nie je vedena ako
obvinena v inych trestnych veciach.

Po zvazeni zabezpeCenych sprav a hodnoteni spravania sa obvinenej pocas
skusSobnej doby som toho nazoru, ze obvinena v priebehu skuSobnej doby
podmienecne zastaveného trestného stihania viedla riadny Zivot.

Na zaklade uvedeného som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru méze podat obvineny
a poskodeny do 3 dni odo dna oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury
Krajskej prokurature v Trencine. Staznost' ma odkladny ucinok.

JUDr. Ing. Jozef Kovacik
prokurator



