OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 661/16/3307-35 Prievidza 31.01.2017
EEC: 2-27-10-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona
zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: Barna XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case pravdepodobne v obdobi od 01.09.2016 do 17.10.2016, v
byte na XXXXX v XXXXX, doposial presne nezisteny pocet krat, najmenej jeden raz
sexualne zneuzival malolett XXXXX, nar. XXXXX, ktord v nocnych hodinach
povyzliekal, fahol si na fiu a ejakuloval na prirodzenie, ked ho posielala preC tak sa
jej vyhrazal zabitim, Skrtil ju, povedal jej, aby to nikomu nepovedala, lebo zabije ju aj
jej matku, taktiez presne nezisteny pocet krat pred fiou masturboval a ejakulat
vystriekal na maloletu, pricom XXXXX v €ase sexualneho zneuZivania maloletej



XXXXX ako priatel matky maloletej, s ktorou zil v spolo¢nej domacnosti vedel, ze
eSte nema 15 rokov.

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie, Prievidza sp. zn. ORP-ORP-857/1-VYS-PD-2016 zo dna 23.11.2016 bolo v
zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2, pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1, pism. c) Trestného zakona v jednocCinnom subehu so
zlo€inom vydierania podla § 189 ods. 1 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
presne nezistenom Case pravdepodobne v obdobi od 01.09.2016 do 17.10.2016, v
byte na Ul. XXXXX v XXXXX, doposial presne nezisteny pocet krat, najmenej jeden
raz sexualne zneuzival maloletu XXXXX, nar. XXXXX, ktoru v nocnych hodinach
povyzliekal, fahol si na fiu a ejakuloval na prirodzenie, ked ho posielala preC tak sa
jej vyhrazal zabitim, Skrtil ju, povedal jej, aby to nikomu nepovedala, lebo zabije ju aj
jej matku, taktiez presne nezisteny pocet krat pred fiou masturboval a ejakulat
vystriekal na maloletu, pricom XXXXX v Case sexualneho zneuzivania maloletej
XXXXX, ako priatel matky maloletej, s ktorou Zil v spolo€nej domacnosti vedel, ze
eSte nema 15 rokowv.

VySetrovatel PZ mi dria 20.01.2017 predlozil vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistil, Zze navrh
vySetrovatefa PZ je dbvodny, nakolko z vykonaného dokazovania vyplyva, ze je
nepochybné, Ze sa skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie sa nestal.

Obvineny vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat. Obvineny v procesnom
postaveni podozrivého poprel spachanie stihaného skutku priCom uviedol, ze s
XXXXX XXXXX a jej dcérou maloletou XXXXX ziju XXXXX v spolo¢nom 1,5 izbovom
byte spolu uz cca 7 rokov, kde s maloletou vychadzali velmi dobre az pokial
im ju svokra nezobrala, maloletda sa mu, ked priSiel z roboty hodi okolo krku,
pripomenula mu tiez, ak to neurobil sam, zZe ju nevystiskal. Uvadza, Ze v zivote
maloletu sexualne neobtazoval, ani jej v noci nechodil do izby, tieZz sa nestalo, Zze by
bol pred maloletou masturboval, ani nie je pravda, Ze by jej povedal, ze ju zabije,
alebo jej matku, ak také nieCo povedal, tak jej matke, ked mal nervy. Stalo sa tiez
raz, ze maloletu chytil pod krk potom €o ho ona dva dni pred tym Skrtila, tak jej to
chcel vratit, ale myslel to zo srandy. Dalej uvadza, Ze odvtedy ako im bola maloleta
zobrata svokrou tak ju nevidel, bola pri nej v Skole len jej matka, tiez Zze, ked spavala
maloleta s nimi obc¢as, tak naprie€ jemu aj jej matke pri nohach, alebo len s matkou,
ked bol v noci v praci. Tiez priznava, ze raz alebo dvakrat do tyzdna iSiel na 2-3
pivka, doma sa potom najedol a iSiel spat, s XXXXX matkou maloletej sa niekedy
pohadal, ale nikdy nikoho nebil, netryznil a doma ma Zenu, naCo by obtazoval
maloletu a keby ho nelubia, tak uz davno by spolu nebyvali.

Ku skutku bola vypoCuta XXXXX XXXXX, matka maloletej XXXXX, ktora
uviedla, ze jej dcéra uviedla, Zze nechce ist domov, lebo ocino XXXXX stale pije a



ona sa o boji, Ze ju napadne. Ze matka im stéle rozbija Zivot, zasahuje do Zivota a
mama ju ma este za malu, hoci je dospela a jej hendikep stale zneuziva a mysli si,
ze ked ona spi tak priatel chodi za dcérou do izby a zneuziva ju, €o je len vymysel jej
matky. Ze jej muz dal na matku trestné oznamenie za krivé obvinenie a ona preto, Ze
jej ukradla dieta. Uvadza, Zze s XXXXX ma maloleta vefmi dobry vztah, rozumie si s
nim, povedala na neho, ze je velmi dobry rodi€. Uviedla, Ze XXXXX nepije Casto, len
ked ma volno, tak si vypije malo i vela, striedavo, ale nie je agresivny, nebije ju, ale
ked ho postipala tak jej to vratil, ked mu dala facku tak jej to vratil, ale len tak slabo.
Tiez raz ona Skrtila XXXXX ako prva, lebo uz mal vypité a on jej to vratil, ale len
jednou rukou. Nikdy sa na neho maloleta nestazovala, ona sa stazuje, Ze ked pije,
Ze by ich mohol zabit. Uvadza, ze odmieta, ze by XXXXX mohol sexualne obtazovat
maloletu, tiez jej nikdy nepovedal, Ze ju zabije, ale asi poCula, ked to povedala pocCas
hadky XXXXX ona a potom to povedal XXXXX jej, ale nepamata si, Ze by nieCo také
povedal maloletej Tiez, ked sa hadaju, lebo ho vyprovokuje tak mu da facku on jej to
potom vrati.

V priebehu vySetrovania bola u maloletej vykonana i gynekologicka prehliadka
MUDr. XXXXX, kde bolo konstatované, Ze priestor okolo posvy je
zacCervenaly, panenska blana je neporusena, €o vSak nevyluCuje dietatom udavané
obchytavanie vonkajsich rodidiel dievCatka.

Zo spravy Zakladnej Skoly, XXXXX XXXXX, ktoru navstevuje maloleta XXXXX,
nar. XXXXX vyplyva, Ze maloleta nevychadza dobre so spoluziakmi, fyzicky a slovne
im ublizovala, pouzivala vulgarne vyrazy, je konfliktnej povahy, prejavuje sa
agresivne, v triede ma vytypované urcité deti, na ktoré si vymysfa, Ze jej ublizuju a
pri tom ich sama provokuje, v Skole nemé&zu verit vSetkému Co povie, v Skole
maloleta nespominala ni¢ o sexualnom obtaZovani, o maloletu sa jej matka
pravidelne starala.

Dna 16.12.2016 bol vySetrovatefke doruCeny znalecky posudok znalca z
odboru detska psycholdgia, ktory vykonal vySetrenie maloletej XXXXX Zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, ze intelektové vykony maloletej sa nachadzaju na
urovni duSevnej zaostalosti - mentalna retardacia. Intelektové schopnosti sa aktualne
nachadzaju v pasme lahkej duSevnej zaostalosti. Verbalna zlozka intelektu sa
aktualne nachadza v pasme fahkej duSevnej zaostalosti. Performacna zlozka
intelektu sa aktualne nachadza v hranichom pasme medzi duSevnou zaostalostou a
normou. Maloleta je schopna si spomenut resp. si vybavit prezité skutoCnosti z
pamati, ale ma vyrazne problémy ich logicky usporiadat v ¢ase, chudobna slovna
zasoba jej spO6sobuje problémy prezité skutocnosti vhodne a presne verbalizovat.
Psychosexualny vyvin maloletej je akcerovany, poruchovy. Jej ocCakavany
psychosexualny vyvin vzhladom k fyzickému veku je chorobne predCasny.
VSeobecna psychologicka vierohodnost maloletej je znizena, maloletej mentalne
schopnosti st narusené - lahka duSevné zaostalost. Specifickad psychologicka
vierohodnost maloletej je rovnako vyrazne oslabena, maloleta vykazuje znamky
poruch spravania, ma tendencie k fabulacii, fantazirovaniu, dokresfovaniu reality a
agravacii. Maloletd zmieSava fantaziu s realitou, ktora je silne ovplyvnena
akcelerovanym psychosexualnym vyvinom a nedostatoCnou regulaciou pudov a
potrieb maloletej. V Struktiure osobnosti maloletej nezistuje znalec ziadnu
zavaznejSiu psychopatologiu, ktora by bola v pri€innej suvislosti s predmetom
vySetrovania. V aktualnom psychickom stave maloletej nezaznamenava znalec



odchylky emoc¢ného a socialneho vyspievania v porovnani s rovnakou vekovou
skupinou rovesniCok, ktoré by poukazovali na neprimerané C¢i maladaptivhe
spravanie druhych oséb voc€i maloletej, ktoré by ustili do dekompenzacii psychického
stavu maloletej. Maloleta vykazuje poruchy spravania s akcelerovanym
psychosexualnym vyzrievanim, ktoré sa vyskytovalo uz v minulosti a pretrvava aj v
sucasnosti. Jedna sa o nedostatoCnu sebaregulaciu erotickych pudov, vyskytujucich
sa pri mentalnej retardacii €i naruSeni. Maloletd ma sklon ku fabulaciam,
skreslovaniu reality nielen vplyvom narusenej intelektovej urovne, ale aj vplyvom
osobnostnych Struktur s naruSenou sebaregulaciou a z toho vyplyvajucich poruch v
spravani. Takéto spravanie maloletej je désledkom nielen mentalnej zaostalosti, ale
aj rodinnej milieupatie, kde maloleta vplyvom nizkej chapavosti nasava najma
nevhodné forme spravania sa, ktoré rodic¢ia nedostato¢ne reguluju. Rodicia verbalne
na seba utoCia, vyskytuju sa aj brachialne napadania (napr. matka udajne udrela
partnera tackou po hlave), o maloleta nedokaze racionalne a moralne uchopit a tym
padom ju to podnecuje k rovhnakému spravaniu. Rovnako verbalizacia vulgarizmov a
tém so sexualnym obsahom maloletu nevhodne stimuluju v jej fantazii, ale aj
psychosexualnom vyvine, ktory je tohto €asu akcelerovany a v buducnosti maloletu
predurCuje k rizikovému spravaniu sa v tejto oblasti. Znalec nezistuje ani znamky
adaptacnej, Ci posttraumatickej stresovej poruchy ako nasledok prezitych udalosti v
zmysle predmetnej veci. Aktualne v prezivani maloletej nie su pritomného nejaké
bolestivé spomienky, ktoré by mohli suvisiet s predmetnou vecou. Testovanie reality
je zachované, apsychoticka, nie su pritomné poruchy vnimania a myslenia.
Neverbalny prejav maloletej poskodenej XXXXX nie je v zhode, resp. nie je
kongruentna s verbalizovanym obsahom v zmysle predmetnej veci. Uvedené mdze
poukazovat, Ze to, o Com sa maloleta zmienuje v predmetnej veci, nebolo maloletou
XXXXX XXXXX realne prezité. Znalec neodporu€a opatovny vysluch maloletej z
dbévodu, Zze povazuje za nevhodné, aby maloleta bola opatovne konfrontovana so
sexualnymi obsahom, nepovazuje to za vhodné pre jej uz aj tak akcelerovany vyvin v
tejto oblasti. Vzhladom k psychickému a k zdravotnému stavu je schopna vysluchu.

Ku skutku bola vypoc€uta stara matka maloletej XXXXX ako oznamovatefka,
ktora uviedla, Ze vnuCka XXXXX jej dfia 18.10.2016, ked nechcela ist
od nej domov povedala, Ze sa boji. Nasledne sa jej stara matka zacala pytat
podrobnosti, pre€o sa boji a maloleta mala uviest, Ze sa boji ocina (obvineného),
ktory ju Skrtil, chytal za SuSku. Nasledne stara matka zaCala maloletu natacat na
mobilny telefén. XXXXX teda nevypovedala o okolnostiach skutku, ale len
prerozpravala obsah viacerych videii, ktoré vyhotovila svojim mobilnym telefonom.
Sama nebola svedkom Ziadneho skutku.

Do vySetrovacieho spisu boli zalozené video subory stiahnuté z mobilného
telefbnu oznamovatefky XXXXX, a ktoré zachytavaju vypoved maloletej XXXXX
ohladne vydierania a sexualneho zneuzivania maloletej obvinenym. Z obsahu videii
vyplyva, Zze oznamovatelka viedla rozhovor s maloletou o udajhom sexualnom
zneuzivani a vydierani jej nevlastnym otcom — obvinenym XXXXX tak, Zze
oznamovatelka maloletej polozZila konkrétnu sugestivnu otazku (obsahujucu v sebe
odpoved) a maloletda na fu odpovedala ano alebo nie, pripadne zopakovala to ¢o
povedala oznamovatelka. Vyjadrenia maloletej zachytené na videach nemozno preto
hodnotit ako autenticke.

Ku skutkom, ktoré su predmetom trestného stihania bola vypocuta aj maloleta



XXXXX za pritomnosti znalca, pracovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza a dozorujuceho prokuratora. Maloleta v ramci vysluchu nepotvrdila ziadnu
zo skuto€nosti, ktoré ,tvrdila“ vo videach predlozenych oznamovatelkou. Maloleta
nepotvrdila Ziadne sexualne zneuZzivanie ani vydieranie zo strany obvineného.

Maloleta bola vypocuta taktiez znalcom psycholégom v ramci jej vySetrenia,
pricom ani tu nepotvrdila Ziadnu zo stihanych skuto¢nosti.

Spachanie skutkov, pre ktoré bolo XXXXX vznesené obvinenie v
aktualnom stadiu trestného konania teda nepreukazuje ziadny priamy ani nepriamy
dbkaz a preto je na mieste konstatovat, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Trela
prokurator



