OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 513/16/3307-15 Prievidza 09.11.2016
EEC: 2-27-110-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podfa § 250 odsek 2, odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 43/27, XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podfa § 250 odsek 2, odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od blizSie neuréeného dria od roku 1996 do 26.01.1999 v Prievidzi, vo Zvolene, v
Detve, vTvrdoSine a v Bojniciach vylakal od poskodenych- XXXXX sumu 11.000,- Sk
(365,13,- €), XXXXX sumu 12.500,- Sk (414,92,- €), XXXXX sumu 35.000,- Sk
(1.161,79,- €), XXXXX sumu 24.000,- Sk 796,65,- €), XXXXX sumu 3.500,- Sk
(116,18,- €), XXXXX sumu 13.700,- Sk (454,76,- €), XXXXX sumu 4.000,- Sk
(132,78,- €), XXXXX sumu 3.500,- Sk (116,18,- €), XXXXX sumu 15.000,- Sk
(497,91,- €), XXXXX sumu 47.500,- Sk (1.576,71,- €), XXXXX sumu 20.000,- Sk
(663,88,- €), XXXXX sumu 238.000,- Sk (7.900,15,- €), XXXXX sumu 1.600,- Sk
(53,11,- €), XXXXX sumu 1.000,- Sk (33,19,- €) a od XXXXX sumu 5.917,- Sk
(196,41,- €) s tym, Zze poSkodenym prislubil vybavit rézne veci, resp. poskytnuat
pravne sluzby, hoci vedel, ze ni¢ nevybavi a peniaze minul pre vlastnu potrebu, ¢im
sp6sobil uvedenym poskodenym spolu Skodu vo vySke 436.217,-Sk (14.479,75,-€).



lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného uradu vySetrovania PZ XXXXX, uznesenim &. OUV-
845/01 zo dna 20.12.2001 zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, pre trestny Cin podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
ucinného do 01.09.1999 na tom skutkovom zaklade, Zze od blizSie neureného dra
od roku 1996 do 26.01.1999 v Prievidzi, vo Zvolene, v Detve, v TvrdoSine pod
Ziarcom a v Bojniciach vylakal od poskodenych- XXXXX sumu 11.000,-Sk, XXXXX
sumu 12.500,-Sk, XXXXX sumu 35.000,-Sk, XXXXX sumu 24.000,-Sk, XXXXX sumu
3.500,-Sk, XXXXX sumu 13.700,-Sk, XXXXX sumu 4.000,-Sk, XXXXX sumu 3.500,-
Sk, XXXXX sumu 15.000,-Sk a XXXXX sumu 47.500,-Sk, XXXXX sumu 20.000,-Sk
a od XXXXX sumu 238.000,-Sk s tym, Ze poSkodenym prislubil vybavit' r6zne veci,
resp. poskytnut pravne sluzby, hoci vedel, Ze ni€ nevybavi a peniaze minul pre
vlastnu potrebu, ¢im spésobil uvedenym poskodenym spolu Skodu vo vyske
427.700,-Sk.

Nasledne uzneseniami zo dna 25.11.2002, 19.03.2003, 29.10.2003 bolo
obvinenému rozSirené vznesenie obvinenia aj pre skutky, ktorych sa mal dopustit
voCi posSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, posSkodenej XXXXX, nar. 12.02.1924,
poskodenej XXXXX, nar. 03.06.1920, od ktorych pod réznymi zamienkami vylakal
celkovo 8517,- Sk.

Po skoncCeni vySetrovania dorucCil vySetrovatel PZ dna 07.11.2016 tunajSej
prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze navrh vySetrovatela je dévodny, pretoze
VO veci prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania z dévodu podla § 215 ods.
1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku, teda z dévodu, ze obvineny zomrel.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

V priebehu vySetrovania bolo preukazané, Zze obvineny sa dopustil skutku, pre
ktory bol trestne stihany. Obvineny bol z trestnej Cinnosti usvedCovany najma
vysluchmi svedkov- posSkodenych ako aj zabezpeCenymi listinnymi dékazmi. Pre
prekazku, ktora nastala v priebehu vySetrovania a spocCivala v nepriaznivom
zdravotnom stave obvineného, ktory nebol schopny pre duSevnu chorobu, ktora
nastala po spachani trestného Cinu, chapat zmysel trestného konania, bolo trestné
stihanie obvineného podfa § 228 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku prerusené.

VysSetrovatel PZ dna 23.08.2016 podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku v
trestnom stihani obvineného pokraCoval, nakolko pominuli dévody, pre ktoré bolo



trestné stihanie prerusené.

Z vySetrovacieho spisu, konkrétne z umrtného listu zabezpeCeného z
Matricného uradu Mesta XXXXX, vyplyva, ze obvineny XXXXX, nar. XXXXX v
Bratislave, dna 05.08.2016 v Prievidzi zomrel.

KedZe su splnené vSetky podmienky v zmysle § 9 ods. 1 pism. d) Tr.
poriadku, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nadezda Sumilasova
prokuratorka



