OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 473/16/3307-15 Prievidza 15.11.2016
EEC: 2-27-112-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojho syna
XXXXX, nar. 29.11.2004 a rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn.
10P/66/2013 zo dna 15.10.2013, pravoplatnym dria 30.10.2013, bol zaviazany platit
vyzivné vo vyske 100,- € mesacne vzdy vopred najneskér do 25. dha v mesiaci k
rukam matky XXXXX, tejto povinnosti sa v Handlovej, okres Prievidza a vSade tam,
kde sa zdrziaval od 01.02.2016 do su€asnosti umyselne vyhybal tym, Ze v dobe od
17.08.2015 do 29.02.2016 a v dobe od 13.06.2016 do 17.06.2016 pracoval na trvaly
pracovny pomer v spol. ELGEO - Trading, s.r.o. Pezinok, kde s nim boli ukonené
pracovné pomery podla § 60 Zakonnika prace - dohodou zo strany zamestnanca bez
udania dévodu a ako uchadza¢ o zamestnanie sa zaevidoval od 12.04.2016 do
12.06.2016 a nasledne az od 01.07.2016, pricom za uvedené obdobie uhradil
opravnenej od mesiaca maj 2016 do mesiaca jun 2016 sumu vo vyske 180,- €, v
mesiaci jul sumu vo vyske 70,- €, v mesiaci september 2016 sumu vo vysSke 50,- € a
v mesiaci november 2016 sumu vo vysSke 690,- €, €o je spolu 990,-€



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditefstva PZ Prievidza, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX uznesenim €. ORP-623/HA-PD-2016 zo dna 26.07.2016 zacal trestné
stihanie a dna 27.10.2016 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Zze hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o
vyzivu svojho syna XXXXX, nar. 29.11.2004 a rozsudkom Okresného sudu v
Prievidzi sp. zn. 10P/66/2013 zo dnha 15.10.2013, pravoplatnym dna 30.10.2013, bol
zaviazany platit vyzivné vo vySke 100,- € mesacne vzdy vopred najneskér do 25.
dna v mesiaci k rukam matky XXXXX, tejto povinnosti sa v Handlovej, okres
Prievidza a vSade tam, kde sa zdrziaval od 01.02.2016 do sucCasnosti umyselne
vyhybal tym, ze v dobe od 17.08.2015 do 29.02.2016 a v dobe od 13.06.2016 do
17.06.2016 pracoval na trvaly pracovny pomer v spol. ELGEO - Trading, s.r.o.
Pezinok, kde s nim boli ukoncené pracovné pomery podla § 60 Zakonnika prace -
dohodou zo strany zamestnanca bez udania dévodu a ako uchadzac€ o zamestnanie
sa zaevidoval od 12.04.2016 do 12.06.2016 a nasledne az od 01.07.2016, ktora
evidencia stale trva, pricom uvedenym konanim zostal opravnenej XXXXX dlhovat
na vyzivu syna sumu vo vyske 600,- €.

Po skonCeni skrateného vySetrovania doruCil povereny prislusnik PZ tunajsej
prokurature dna 11.11.2016 vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného
stihania.

Z vysSetrovacieho spisu vyplyva, Zze navrh policajta je dévodny, pretoze vo veci
prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania z dévodu ucinnej lutosti v zmysle
§ 86 pism. a/ Tr. zakona.

Podla § 86 pism. a/ Tr. zakona trestnost’ trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy
podlfa § 207 Tr. zakona zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

Obvineny XXXXX mal zaplatit opravnenej XXXXX na vyzivhom za obdobie od 01.
02. 2016 do dnesného dna sumu 900,- €. Obvineny zaplatil poSkodenej od mesiaca
maj 2016 do mesiaca jun 2016 sumu vo vySke 180,- €, v mesiaci jul sumu vo vyske
70,- €, v mesiaci september 2016 sumu vo vySke 50,- € a v mesiaci november 2016
sumu vo vySke 690,- €, €o je spolu suma vo vyske 990,- €, ¢im splnil dodato¢ne
svoju vyzivovaciu povinnost za obdobie do februara 2016 do oktobra 2016 a zostal
mu na vyzivhom preplatok v sume 90,- €. PoSkodena za toto obdobie neeviduje
Ziadny dlh na vyzivhom a za plnenie vyzivovacej povinnosti povazuje vSetky uvedené
platby. Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze obvineny XXXXX si svoju vyzivovaciu
povinnost dodato¢ne splnil v plnom rozsahu.

Z vySetrovacieho spisu, konkrétne zo zapisnice o vysluchu poskodenej XXXXX
vyplyva, ze trestny Cin obvineného nemal trvalo nepriaznivé nasledky.

KedZe su splnené vSetky podmienky uc€innej lutosti v zmysle § 86 pism. a/ Tr.



zakona, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory

rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nadezda Sumilasova
prokuratorka



