OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 24/19/3307-46 Prievidza 09.09.2021
EEC: 2-27-1131-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dnha 31.12.2007 v ¢ase o 18.15 hod. v Handlovej na Ulici Ligetskej pri potravinach
O.K. fyzicky napadli poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, vtom Case trvale bytom
XXXXX, a to takym spésobom, Zze posSkodeny v uvedenej dobe na Ulici Ligetskej v
Handlovej pristavil osobné motorové vozidlo zn. Renault Clio, nezisteného
evidencného Cisla, ktoré ho oslepovalo dialkovymi svetlami, kde po zastaveni vozidla
poskodeného napadol najskdr obvineny 1. XXXXX, ktory bol vodiCom uvedeného
vozidla a to tak, Ze poSkodeného chytil za golier a udrel hlavu poSkodeného do okna
na dverach uvedeného vozidla, priCom sa sklo na uvedenych dverach rozbilo,
nasledne obvineni 1. XXXXX, 2. XXXXX a 3. XXXXX spolo¢ne vystupili z uvedeného
vozidla a fyzicky napadli poSkodeného tak, Ze ho kopali do hlavy, kde vSak
poskodenému boli spbésobené len drobné zranenia a nebol naruseny jeho obvykly
spdsob Zivota,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dnha 31.12.2007 v ¢ase o 18.15 hod. v Handlovej na Ulici Ligetskej pri potravinach
O.K. fyzicky napadli poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, vtom Case trvale bytom
XXXXX, a to takym spésobom, Zze poskodeny v uvedenej dobe na Ulici Ligetskej v
Handlovej pristavil osobné motorové vozidlo zn. Renault Clio, nezisteného
evidencného Cisla, ktoré ho oslepovalo dialkovymi svetlami, kde po zastaveni vozidla
poskodeného napadol najskor obvineny 1. XXXXX, ktory bol vodiCom uvedeného
vozidla a to tak, Ze poSkodeného chytil za golier a udrel hlavu poSkodeného do okna
na dverach uvedeného vozidla, priCom sa sklo na uvedenych dverach rozbilo,
nasledne obvineni 1. XXXXX, 2. XXXXX a 3. XXXXX spolo¢ne vystupili z uvedeného
vozidla a fyzicky napadli poSkodeného tak, Ze ho kopali do hlavy, kde vsak
poskodenému boli spbésobené len drobné zranenia a nebol naruSeny jeho obvykly
spbdsob Zivota,,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dnha 31.12.2007 v ¢ase o 18.15 hod. v Handlovej na Ulici Ligetskej pri potravinach
O.K. fyzicky napadli poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, v tom Case trvale bytom
XXXXX, a to takym spésobom, Zze poskodeny v uvedenej dobe na Ulici Ligetskej v
Handlovej pristavil osobné motorové vozidlo zn. Renault Clio, nezisteného
evidencného Cisla, ktoré ho oslepovalo dialkovymi svetlami, kde po zastaveni vozidla



poskodeného napadol najskér obvineny 1. XXXXX, ktory bol vodiCom uvedeného
vozidla a to tak, ze poSkodeného chytil za golier a udrel hlavu poskodeného do okna
na dverach uvedeného vozidla, pricom sa sklo na uvedenych dverach rozbilo,
nasledne obvineni 1. XXXXX, 2. XXXXX a 3. XXXXX spolocne vystupili z uvedeného
vozidla a fyzicky napadli posSkodeného tak, Ze ho kopali do hlavy, kde vSak
poskodenému boli spbésobené len drobné zranenia a nebol naruseny jeho obvykly
spdsob Zivota,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ Prievidza, Odboru
kriminalnej policie Prievidza sp. zn. ORP-1450/ OVK-PD-2007 zo dnia 31.12.2007
bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie (obhliadkou
miesta Cinu) a to pre skutok v danom Case pravne kvalifikovany ako zloCin lupeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze

- pachatel dna 31.12.2007 018.15 hod. v Handlovej na Ulici Ligetskej pri
potravinach O.K. zastavil s vozidlo nezistenej znacky a evidenéného Cisla pri tam
stojacom poskodenom XXXXX, nar. XXXXX, ktory sa vodiCovi prihovoril za tym
ucelom, aby vodi¢ na vozidle stiahol dialkové svetla, pricom vodi¢ poskodeného z
vnutra vozidla chytil cez pootvorené okno vodiCovych dveri za golier a treskol jeho
hlavu — tvarovou ¢astou do okna dveri, ktoré sa tym rozbilo, na o poSkodeny spadol
na zem, kde ho dalej vodic¢, ako aj dalSi dvaja spolujazdci po vystupeni z vozidla
napadli tak, Ze ho udierali a kopali do tvarovej Casti hlavy a z vnutorného vrecka
vetrovky mu odcudzili pefiazenku s hotovostou 300,-Slovenskych korun a nezistenou
platobnou kartou, ¢im mu celkovo mali spésobit Skodu vo vysSke 2.250,- Slovenskych
korun jednak poskodenim vetrovky, svetra, penazenky a na odcudzenej hotovosti,
pricom mu spésobili aj zranenie tvarovej Casti hlavy — vyrazenie zuba bez doposial
urcenej doby lieCenia.

Nasledne, po vykonanom dokazovani v Stadiu po zacati trestného stihania,
bolo ustalené, ze skutok nebol zlo€inom lupeze, ale vykazoval znaky precinu
vytrznictva spachaného formou spolupachatelstva podla § 20, § 364 ods. 1, pism. a)
Trestného zakona, priCom povereny prislusnik PZ Okresného riaditefstva PZ
Prievidza, Obvodného oddelenia PZ Handlova uznesenim sp. zn. ORP-701/ 4-OSV-
PD-2008 zo dria 06.05.2008 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie pre predmetny precCin XXXXX, XXXXX a XXXXX, v podstate na tom
skutkovom zaklade, ze

- dna 31.12.2007 v Case o 18.15 hod. v Handlovej na Ulici Ligetskej pri
potravinach O.K. fyzicky napadli poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, vtom case
trvale bytom XXXXX, a to takym spdésobom, Ze poSkodeny v uvedenej dobe na Ulici
Ligetskej v Handlovej pristavil osobné motorové vozidlo zn. Renault Clio,
nezisteného evidencného Cisla, ktoré ho oslepovalo dialkovymi svetlami, kde po
zastaveni vozidla poskodeného napadol najskdr obvineny 1. XXXXX, ktory bol
vodicom uvedeného vozidla a to tak, Zze poSkodeného chytil za golier a udrel hlavu
poskodeného do okna na dverach uvedeného vozidla, priCom sa sklo na uvedenych
dverach rozbilo, nasledne obvineni 1. XXXXX, 2. XXXXX a 3. XXXXX spolo¢ne
vystupili z uvedeného vozidla a fyzicky napadli poskodeného tak, Zze ho kopali do



hlavy, kde vSak poskodenému boli spésobené len drobné zranenia a nebol naruseny
jeho obvykly spbsob Zivota.

Uznesenie o vzneseni obvinenia zo 06.05.2008 bolo vyhodnotené ako
zakonné a opodstatnené, majuce oporu v dovtedy vykonanych dbékazoch - najma
vysluchoch svedkov. ISlo hlavne o vysluch samotného poskodeného XXXXX, ktory
popisal skutok v zhode so skutkovou vetou uznesenia o vzneseni obvinenia
a podporne vysluchy svedkov XXXXX a XXXXX. Taktiez zdokumentované zranenia
na tvari poSkodeného svedcili pre fyzické napadnutie inou osobou. V tomto smere aj
v danom Case dozorujuci prokurator odévodnil uznesenie, ktorym zamietal staznost
obvinenych, podanu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.

Nasledne dosSlo k odovzdaniu trestnej veci na vykonanie vySetrovania (nie
skrateného vySetrovania) vySetrovatefovi PZ (nie poverenému prisludnikovi PZ)
avec je odvtedy evidovana na Okresnom riaditelstve PZ Prievidza, Odbore
kriminalnej policie Prievidza pod aktualnou sp. zn. ORP-636/ OEK-PD-2010.

Potom doslo k niekolkoro€nému preruseniu trestného stihania, a to nielen pre
nepritomnost obvinenych, ale hlavne z dévodu problematického zabezpefovania
pritomnosti poSkodeného XXXXX a svedka XXXXX (Svagra poskodeného), ktorych
pobyty boli dlhodobejSie nezname.

Vramci ukonov vykonavanych v Stadiu po vzneseni obvinenia doslo
k postupné zmiernovaniu a zjemnovaniu zavaznosti skutku, a to nielen zo strany
samotného poskodeného XXXXX, ale aj zo strany dalSieho priameho usvedcujuceho
svedka - XXXXX, priCom obaja (aj svedok XXXXX aj poSkodeny XXXXX) uviedli, ze
mali dost’ vypité (boli pod vplyvom alkoholu), vychadzali z podniku/krémy, bolo to na
Silvestra, pricom dost vypité mal hlavne poskodeny XXXXX, ¢o potvrdila vo vypovedi
aj jeho vtedajSia manzelka XXXXX, Ze vtedy byva ,rypavy®“. Nasledne obaja uvadzali,
Ze na skutok si uz velmi nepamataju (Petko: nevie uz uviest presne, kto a ako
udieral poskodeného XXXXX; XXXXX: mal dost vypité, uz si nepamata, ¢i a ako bol
udierany a kym, &i nespadol aj sam). Taktiez vzhfadom na okolnosti skutku (kedy
prave sam poskodeny XXXXX po tom, o vySiel z podniku, pod znacnym vplyvom
alkoholu, na Silvestra, maval rukou na auto, ktoré oproti nemu malo zasvietené
dialkové svetla, ¢o ho oslepovalo, a ¢o jemu ako chodcovi v danom stave vadilo
a chcel si to s vodiCcom vozidla ,riesit* akymsi ,dohovorom cez okienko vozidla“), je
tazké si predstavit a uverit tomu, Ze by iSlo zjeho strany vo vztahu k vodiCovi
vozidla takpovediac o maximalne slusny dohovor, vzhladom na jeho stav opitosti
a jeho povahu v tomto stave (o ktorej vravela aj jeho vtedajSia manzelka), pricom ak
aj bolo pravdou, Ze nasledne vznikol fyzicky konflikt medzi nim ako posSkodenym
a posadkou vozidla — XXXXX, XXXXX a XXXXX, tak toto konanie zich strany —
kopanie a udery po tom, ¢o poskodeny padol na zem (lebo pri poslednom vysluchu
poskodeny uz sam vypovedal, ze padol preto, lebo mal vypité, a nie preto, Ze by ho
dverami niekto udrel, resp. jeho hlavu o dvere vozidla), a vzhfadom na nie zavazné,
ale len drobné zranenia poSkodeného (rozbity nos a Celo), ktoré si nevyziadali
narusenie obvyklého spdsobu Zivota (o ¢om vypovedal sam poskodeny), vykazuje
v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona (materialny korektiv) znaky priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu a nie znaky precinu vytrznictva. Naviac aplikaciu § 10
ods. 2 Trestného zakona posilfiuje aj posledny vysluch poskodeného XXXXX,
v ktorom potvrdil, ze uvedené konanie nebolo az také zavazné, ze sa neskor s



obvinenymi aj stretol, oni sa mu ospravedinili, vraj v tej tme ani nevedeli, Ze to je on,
lebo inak sa aj pred skutkom poznali, aj mu dali nejaké peniaze za veci (vetrovka,
sveter), ktoré mu vtedy znicili, takze sa v podstate majetkovo vysporiadali, a on to
aktualne vnima tak, Ze sa vtedy dokopy ni¢ nestalo. Taktiez nemozno prehliadnut
dobu, ktora od skutku uplynula - takmer 14 rokov, a to nie z viny obvinenych.

Uvedeny priestupok vSak uz nie je mozné postupit prisluSnému organu na
prejednanie a to vzhladom na 2-ro¢nu prekluzivhu dobu v danom case platného
priestupkového zakona, ktora uz uplynula (skutok z 31.12.2007).

V zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona ,Nejde o precin, ak vzhladom na
spbsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.“

Podla § 215 ods. 1, pism. b) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nie je trestnym c¢inom a nie je dévod na
postupenie vec. “

Vzhladom na splnenie vySSie uvedenych zakonnych podmienok som rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Michal Veres
prokurator



