OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 583/15/3307 Prievidza 21.12.2015
EEC: 2-27-113-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 8.10.2014 v XXXXX dal podpisat XXXXX generalnu plni moc na vSetky pravne
ukony tykajuce sa nehnutefnosti - bytu XXXXX XXXXX priom mu uviedol, Ze
podpisuje zruSenie zalozného prava na predmetny byt, ktoré bolo zriadené v
prospech XXXXX, poskodeny XXXXX si neprecital listiny, ktoré podpisuje, nasledne
predmetny byt bez jeho suhlasu a vedomia predal XXXXX na zaklade kupnej zmluvy
zo dna 8.10.2014 a vySSie uvedenej generalnej plnej moci od posSkodeného, ¢im
sposobil XXXXX Skodu vo vySke minimalne 40.000,-Eur.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odévodnenie:
Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie PZ XXXXX CVS:ORP-664/2-



VYS-PD-2015 zo dna 5.9.2015 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona a nasledne uznesenim zo dfia 9.10.2015 podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in podvod podla § 221 ods. 1, ods.
3, pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze dna 8.10.2014 v
Prievidzi dal obvineny podpisat XXXXX generalnu plnu moc na vSetky pravne ukony
tykajuce sa nehnutelnosti - bytu EXXXXX pri€om mu uviedol, Ze podpisuje papiere v
suvislosti so zruSenim zalozného prava na predmetny byt, ktoré bolo zriadené v
prospech XXXXX, poskodeny XXXXX si neprecital, o podpisuje, obvineny nasledne
predmetny byt bez jeho suhlasu a vedomia predal XXXXX, na zaklade Kupnej
zmluvy zo dna 8.10.2014 a vysSie uvedenej plnej moci, ¢im spdsobil XXXXX Skodu
vo vySke minimalne 40.000,-Eur.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze XXXXX bolo dna 9.10.2015 uznesenim
vySetrovatefa OKP OR PZ XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie za zlo€in podvod podla § 221 ods. 1, ods. 3, pism. a) Trestného zakona na
zaklade vykonanych dbékazov najma vysluchu svedka - poSkodeného XXXXX a
svedka XXXXX, ktory sa ku skutku priznal. Z vysluchu XXXXX vyplyva, ze v maji
roku 2014 ho XXXXX poziadal, aby svojim bytom ruil pri pézi€ke, ktoru si vzal vo
vySke 15.000,-Eur od XXXXX, s €¢im suhlasil. V oktobri 2014 mu XXXXX povedal, ze
predmetny dlh XXXXX splatil, a teda Ze potrebuje zrusit zalozné pravo XXXXX na
jeho byt. V tejto suvislosti ziadal od neho podpisat nejaké papiere, ktoré si
poskodeny neprecital, ale ich len podpisal. To, Ze mu vlastne podpisal generalnu
plnd moc na nakladanie s bytom zistil az na policii, ked mu vySetrovatel vysvetlil, Co
podpisal. TakZe generalnu plnu moc poskodeny podpisal, avSak nevedel, ¢o
podpisuje. Obvineny XXXXX ho uviedol do omylu a vysvetlil mu to tak, Ze podpisuje
papiere preto, aby sa dali do poriadku veci s p6zZiCkou, aby vS8etko bolo tak, ako ma
byt. Obvineny mu uviedol, Ze ide iba o vymaz zaloZzného prava z listu vlastnictva.
Ked dria 24.08.2015 priSiel k nemu domov XXXXX a priniesol papiere, Ze byt
poskodeného je uz jeho vlastnictvom, posSkodeny iSiel na urad katastra, kde si
vyziadal doklady k prevodu vlastnictva bytu, pricom tieto naozaj boli riadne
vkladované v zbierke listin a preukazovali nadobudnutie vlastnictva XXXXX.

V ramci vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze poskodeny XXXXX je v blizkom
rodinnom vztahu s obvinenym XXXXX. Obvineny je druhom nevlastnej dcéry
XXXXX, s ktorou poskodeny Zije v spoloCnej domacnosti od svojich 4 rokov.
Obvineny ma dve spolo¢né deti s dcérou poskodeného XXXXX. Poskodeny poklada
obvineného XXXXX za osobu jemu blizku a jeho ujmu by pocitoval ako ujmu jeho
vlastnu, nakolko je otcom jeho vnucat.

Podfla § 211 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny ¢in podvodu podfa § 221
Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, vo i ktorej by
mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, mozno zacCat a v uz zaCatom
trestnom stihani pokraCovat’ iba so suhlasom poskodeného. Ak je poskodenych
jednym skutkom niekofko, staci suhlas len jedného z nich.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku je svedok opravneny odopriet vypovedat, ak
by vypovedou spdsobil nebezpecCenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému
v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo
druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by
pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.



Vzhfadom k tomu, Zze vztah poSkodeného XXXXX a obvineného XXXXX je mozné
povazovat za vztah obdobny rodinnému pomeru, nakolko obvineny je otcom vnucat
poskodeného a obvineny Zil dlhodobo v spolo€nej domacnosti s poSkodenym a jeho
nevlastnou dcérou XXXXX. Poskodeny sa tiez vyjadril, Ze by ujmu obvineného
pocitoval ako ujmu jemu vlastnu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v fiom pokraCovat a musi byt zastavené ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Vzhladom na to, ze poskodeny XXXXX vo vysluchu svedka-poskodeného zo dna
25.11.2015 uviedol, Ze nedava suhlas s trestnym stihanim obvineného XXXXX, nie
je mozné pokracCovat v trestnom stihani a je nutné ho zastavit..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Lubos Berio
prokurator



