OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 379/23/3307-10 Prievidza 19.09.2023
EEC: 2-27-1151-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 14.08.2023 v €ase okolo 21.15 h v XXXXX na Ulici XXXXX €. XXXXX, aj napriek
opakovanym SMS upozorneniam od poskodenej, jeho byvalej priatefky a matky
spolo¢ného dietata XXXXX, preliezol branku vysoku 1,9 m do dvora bytového
komplexu, v ktorom byva XXXXX, vonkajSim schodiskom preSiel na poschodie k bytu
€. 1 poskodenej XXXXX, preskoCil zabradlie na terasu, kde opakovane udieral rukou
do terasového okna, priom poSkodena z obavy, aby neposkodil okno a nerobil
zbytoCne hluk pred susedmi, otvorila balkonové dvere, €o vyuzil pachatel, pricom cez
pootvorené balkénové dvere sa povedla poskodenej natlacil do bytu, kde sa vyzul a
lahol si na gaug, pricom v byte aj napriek opakovanym vyzvam, aby byt opustil,
zotrval, na ¢o poskodena hodila do XXXXX jeho topanky, po ¢om chcel zo stola v
kuchyni zobrat tablet, o ktory sa s poskodenou pretahovali, chytil ju za vlasy, ona
spadla na zem, pricom sa o fnu potkol, na ¢o mu vypadol tablet z ruky, ¢o ho
nahnevalo, preto preSiel k vchodovym dveram, na ktorych rukou rozbil sklenu vypln,



porezal si ruku a z bytu odiSiel a ako odchadzal, tak nasilim otvoril zamknutu branku
a z komplexu odiSiel

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika policajného zboru Okresného riaditel'stva
PZ XXXXX, Obvodného oddelenia PZ XXXXX, bolo dnha 15.08.2023 pod sp. zn.
ORP-674/PD-PD-2023 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona a nasledne bolo vySetrovatelom PZ, Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
Odboru kriminalnej policie pod sp. zn. ORP-487/1-VYS-PD-2023 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale
XXXXX, XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX 717/6, za zloCin poruSovania
domovej podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ze dna 14.08.2023 v €ase okolo 21.15 h v XXXXX na Ulici
XXXXX €. XXXXX, aj napriek opakovanym SMS upozorneniam od poskodenej, jeho
byvalej priatelky a matky spolo¢ného dietata XXXXX, preliezol branku vysoku 1,9 m
do dvora bytového komplexu, v ktorom byva XXXXX, vonkajSim schodiskom preSiel
na poschodie k bytu €. 1 posSkodenej XXXXX, preskoCil zabradlie na terasu, kde
opakovane udieral rukou do terasového okna, pricom poskodena z obavy, aby
neposkodil okno a nerobil zbytocne hluk pred susedmi, otvorila balkonové dvere, ¢o
vyuzil pachatel, priCom cez pootvorené balkdonové dvere sa povedla poSkodenej
natlaCil do bytu, kde sa vyzul a lahol si na gauc, pricom v byte aj napriek
opakovanym vyzvam, aby byt opustil, zotrval, na ¢o poSkodena hodila do XXXXX
jeho topanky, po ¢om chcel zo stola v kuchyni zobrat tablet, o ktory sa s poSkodenou
pretahovali, chytil ju za vlasy, ona spadla na zem, pricom sa o fiu potkol, na ¢o mu
vypadol tablet z ruky, Co ho nahnevalo, preto preSiel k vchodovym dveram, na
ktorych rukou rozbil sklenu vyplf, porezal si ruku a z bytu odiSiel a ako odchadzal,
tak nasilim otvoril zamknutu branku a z komplexu odiSiel.

Z dbékazov zabezpeCenych vo vySetrovacom spise je zrejmeé, Zze skutok, pre
ktory bolo zaCaté trestné stihanie sa stal, tento vykazuje vSetky znaky stihaného
trestného Cinu a existuje dostatoCne oddvodneny zaver, Ze ho spachal obvineny
XXXXX.

Uvedené skutoCnosti vyplyvaju najma z vysluchov obvineného a svedkyne-
poskodenej. Obvineny sa ku skutku v plnom rozsahu priznal. Vo vypovedi dra
15.08.2023 uviedol, ze poskodena XXXXX ho nechcela pustit dna 14.08.2023 vo
veCernych hodinach ku nej do bytu, on sa tam natlacil a potom ju neposluchol, ked
Ziadala, aby byt opustil. Do bytu inak chodil ¢asto pozriet svojho syna, ktory Zije
s posSkodenou, bol tam aj dha 14.08.2023 v poobednajSich hodinach.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi pred vznesenim obvinenia aj po
vzneseni obvinenia v podstate usvedcCovala obvineného z trestnej Cinnosti s tym, ze
ona ho v podstate do bytu pustila, ale stale ho Ziadala, aby odiSiel, pricom XXXXX sa



chcel rozpravat o ich vztahu, asi nezvladal rozchod, ku ktorému medzi nimi doS$lo
v juli 2023 a chcel sa s nou dat opat dokopy. Nasledne u neho nastal skrat, ked
rozbil dvere a hadali sa o tablet, kedy ona nepochopila, Ze si tablet nechce zobrat
a chce iba cez tablet vidiet syna ako spi. Dodala, Ze obvineny sa zaujima o ich
spolo¢ného syna, pravidelne ho navstevuje v byte, kde s nim poSkodena byva a jeho
konanie dna 14.08.2023 muselo byt iba skratom. Vo vypovedi po vzneseni obvinenia
dna 16.08.2023 dalej uviedla, ze suhlas na stihanie obvineného udeleny dria
15.08.2023 podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku berie spat’ a teda nedava suhlas
na jeho trestné stihanie. SuCasne uviedla, Ze z konania obvineného nema strach,
neciti sa byt ohrozena a neziada nahradu Skody.

Skutok spachany obvinenym bol vykonany s umyslom stretnut sa
s poskodenou, teda bol smerovany voci jej domovej slobode, kedZe odmietal opustit
byt, v ktorom byva. Napriek tomu, Ze do bytu chodil za poSkodenou a synom ¢asto,
v danom pripade nemal na toto povolenie od poskodenej, ktora ho vyzyvala, aby byt
opustil. Byt, v ktorom byva posSkodena, je sucCastou bytového komplexu spolu
s nebytovymi priestormi, jedna sa o viacuCelovu budovu, pricom z prednej
pristupovej komunikacie je ku komplexu volny vstup a zozadu je pristup k bytovym
jednotkam, priCom v tejto Casti je komplex oploteny a zabezpeCeny vstupnou
brani¢kou. Od branic¢ky obvinenému davala kfuCe poSkodena, ked priSiel za synom,
no v tomto pripade, teda dria 14.08.2023 mu tieto nedala a nechcela, aby priSiel do
bytu, v ktorom byva.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by svojou vypovedou spésobil nebezpecenstvo trestného stihania
sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvoijitelovi,
osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako ujmu vlastnu.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny ¢&in
porusovania domovej slobody podfa § 194 Trestného zakona proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, voCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so
suhlasom poskodeného. Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym
stihanim mdéze posSkodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az
dovtedy, kym sa odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny oznami prejav vole podlia §
211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim méze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykofvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.



Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepripustné podla § 9. V zmysle § 9 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v fiom
pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom
poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 9 ods.1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze obvineny je osobou, voci ktorej ma
poskodena pravo odmietnut vypovedat, nakolko poskodena aj obvineny vo svojich
vypovediach zhodne uviedli, Ze su byvali partneri, ktori maju spolo¢né dieta, v
doésledku ¢oho poskodena po vzneseni obvinenia vzala spat’ svoj suhlas, ktorym je
trestné stihanie pri trestnom €ine poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.
1Trestného zakona, podmienené. Vyuzijuc svoje pravo, poskodena po vzneseni
obvinenia vzala spat’ svoj suhlas na trestné stihanie obvineného, ktory udelila po
zacati trestného stihania.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nadezda Sumilasova
prokuratorka



