OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 71/20/3307-30 Prievidza 16.09.2021
EEC: 2-27-1152-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 152/146, 972 12 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 26/13, 972 12 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 703/32, 971 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

4. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 493/65, 972 12 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 15.5.2020, spisova znacka 2 Pv 71/20/3307, ktorym podlfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgili.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineni su trestne stihani za skutok spocivajuci v tom, ze:

dna 11. 11. 2019 asi 0 10.00 hodine v XXXXX, okres XXXXX, po predchadzajucej
dohode, z priestorov pofnhohospodarskeho druzstva spoloCne odcudzili nerezovu
dvojplastovu kadu na mlieko o hmotnosti 380 kg, ktoru nasledne odviezli a odovzdali
do kovosrotu DE-S-PE v XXXXX, peniaze ziskané z predaja si rozdelili, ¢im spésobili
Polnohospodarskemu druzstvu XXXXX so sidlom XXXXX, Kukuéinova 629/3, ICO
XXXXX Skodu odcudzenim vo vyske 400 eur,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 15.5.2020, spisova
znacka 2 Pv 71/20/3307, bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

3. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

4. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v XXXXX uznesenim
sp. zn. ORP-27/NP-PD-2020 dna 20.01.2020 zacal trestné stihanie pre precin
kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a nasledne uznesenim



pod totoZnou spisovou znackou zo dna 29.01.2020 podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX za pre€in kradeze
spachany v spolupachatelstve podla § 20, § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 11.11.2019 asi o 10.00 hodine v XXXXX,
okres XXXXX, po predchadzajucej dohode, z priestorov pofnohospodarskeho
druzstva spoloCne odcudzili nerezovu dvojplastovu kadu na mlieko o hmotnosti 380
kg, ktoru nasledne odviezli a odovzdali do kovoSrotu DE-S-PE v XXXXX, peniaze
ziskané z predaja si rozdelili, ¢im spoésobili Pofnohospodarskemu druzstvu XXXXX
so sidlom XXXXX, Kukug&inova 629/3, ICO XXXXX $kodu vo vyske 400 eur.

Nasledne bolo uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn.
2Pv 71/20/3307- 6 zo dna 15.05.2020, pravoplatnym dfia 13.06.2020 vo vztahu
k obvinenym XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX podfa § 216 ods. 1 Trestného
poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie a kazdému z obvinenych bola
ur€ena podfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku skuSobna doba v trvani 12 (dvanast)
mesiacov plynuca od pravoplatnosti vySSie uvedeného uznesenia.

Obvinenym XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX plynula skuSobna doba
v trvani 12 (dvanast) mesiacov od 13.06.2020 do 13.06.2021.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil.

Vedenim riadneho zivota obvinenym, voci ktorému bolo podmienecne
zastavené trestné stihanie, predpoklada jeho dalSiu bezuhonnost, teda Ze nebol
odsudeny za iny trestny Cin, resp. Ze nebol postihnuty za priestupok, iny spravny
delikt alebo disciplinarne previnenie. Spdsob vedenia zivota obvinenym pocas
plynutia skusobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania musi
umoznovat zaver, Ze spachany precin, pre ktory bolo rozhodnuté o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania, bol len vynimoCnym excesom zinak pravne
konformného spravania sa a konania obvineného.

V predmetnej trestnej veci som vykonal Setrenie za ucelom rozhodnutia podla
§ 217 ods. 1 Trestného poriadku, priom som zo sprav Mesta XXXXX, Obce
Nedozery Brezany, OO PZ XXXXX, vypisu z ustrednej evidencie priestupkov
a z odpisu registra trestov zistil, Zze obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX v skusobnej
dobe podmienecného zastavenia trestného stihania viedli riadny Zivot, neboli sudne
trestani ani prejednavani za priestupky. Zarovenn som zistil, obvineny XXXXX bol
pocCas plynutia skuSobnej dvakrat postihnuty za priestupok na useku cestnej dopravy,
a to konkrétne dna 17.07.2020 za priestupok podfla § 22 odsek 1 pismeno m) zakona
o priestupkoch €. 372/1990 Zb. za ¢o mu bola ulozena pokuta 20 EUR a nasledne
dna 25.11.2020 za priestupok podla § 22 odsek 1 pismeno i) zakona o priestupkoch
€. 372/1990 Zb. za ¢o mu bola uloZena pokuta 50 EUR. Z povahy priestupkov ako aj
vySku pokuty je zjavné, ze sa jednalo o priestupky nepatrnej zavaznosti a tieto
priestupky nemali ziaden negativny nasledok. Zaroven povaha a charakter
priestupkov naznacuje, ze sa jednalo o nedbanlivostné priestupky.

Splnomocnenec poskodeného XXXXX pri vysluchu uviedol, Ze poSkodeny



neziada nahradu Skody, pretoZe Skoda bola obvinenymi poskodenej spolo¢nosti
uhradena.

Vzhladom k uvedenym zisteniam je mozné vyslovit, Zze sa obvineni XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX v priebehu skuSobnej doby osvedcili, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pravoplatnostou uznesenia o tom, zZze sa obvineny osvedCil, nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 odsek 1, pismeno e) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Porubsky
prokurator



