OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 356/15/3307 Prievidza 30.12.2015
EEC: 2-27-115-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je stihana pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

od dfia 22.08.2014 do 31.08.2014 v obci XXXXX ako konatelka spolo€nosti XXXXX
odoberala zemny plyn cez plynomer ¢. XXXXX na prevadzku pekarne a to napriek
tomu, Ze odberné miesto nemalo v tom ¢ase platnd zmluvu o dodavke zemného
plynu, o obvinena vedela od dria 22.08.2014, kedy jej bola osobne doru€ena vyzva
na ukoncenie neopravneného odberu zemného plynu z dévodu ukoncenia zmluvy
s dodavatelom zemného plynu a aj napriek tomu plyn odoberala az do 31.08.2014,
¢im spoésobila spotrebovanim 1464 m3® zemného plynu spolo¢nosti XXXXX $kodu v
hodnote 725,23,-Eur.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvinenu
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada Skody vo vyske 725,23,-
Eur.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik, Obvodného oddelenia PZ XXXXX,(dalej iba ,povereny
prislusnik PZ") dna 14.5.2015 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a nasledne dna 14.10.2015 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. e/ Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, od dna 22.08.2014 do 31.08.2014 v obci XXXXX ako
konatelka spoloCnosti XXXXX. odoberala zemny plyn cez plynomer XXXXX na
prevadzku pekarne a to napriek tomu, ze odberné miesto nemalo v Case skutku
platnd zmluvu o dodavke zemného plynu, €o obvinena vedela od dna 22.08.2014,
kedy jej bola osobne dorucena vyzva na ukonCenie neopravneného odberu zemného
plynu z dévodu ukoncenia zmluvy s dodavatefom zemného plynu a aj napriek tomu
plyn odoberala az do dna 31.08.2014 a spotrebovanim 1464 m3 zemného plynu
spbsobila spolo¢nosti XXXXX, Skodu vo vyske 725,23,-Eur.

Dna 18.12.2015 povereny prislusnik PZ predlozil tunajSej prokurature vysSetrovaci
spis s navrhom na podmienecné zastavenie trestného stihania.

V zmysle § 216 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator
so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh
policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti 0
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze v uvedenej trestnej veci su splnené
vSetky podmienky na podmienecné zastavenie trestného stihania proti obvinenej
XXXXX.

Obvinena XXXXX sa v pripravnom konani v celom rozsahu priznala k spachaniu
trestnej Cinnosti a suhlasila s podmieneCnym zastavenim trestného stihania.

Obvinena je stihana za precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zakona C.
300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody az na 2 roky.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze posSkodenej spolocnosti XXXXX bol odcudzeny
zemny plyn za obdobie odo dfia 22.08.2014 do 31.08.2014 v celkovom mnoZstve
1464 m® a tym spdsobena Skoda vo vySke 725,23,-Eur. Z vySetrovacieho spisu
vyplyva, ze s poskodenou spolo¢nostou XXXXX bola uzavreta dna 7.12.2015
dohoda o zaplateni dlZznej sumy vo vyske 2.068,55,-Eur, priCom predmetna suma
taktiez zahffia Skodu spbsobenu spotrebovanim zemného plynu poCas obdobia
neopravneného odberu, ¢o potvrdil po€as vysluchu splnomocnenec-poskodeného



XXXXX.

Obvinena XXXXX doposial nebola sudne trestana a z evidencie priestupkov vyplyva,
Ze nebola ani priestupkovo postihovana. Vzhladom na spravy k osobe obvinenej,
mozno povazovat spravanie obvinenej za bezproblémove.

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku obvinenému, ktory uzavrel s poSkodenym
dohodu o nahrade Skody, sa v uzneseni o podmieneCnom zastaveni trestného
stihania ulozi, aby Skodu v priebehu skusSobnej doby uhradil.

Vzhladom na uvedené bolo obvinenej uloZzena povinnost pocas plynutia nahradit
spésobenu Skodu ateda pocas plynutia skusobnej doby ma povinnost nahradit
Skodu vo vysSke 725,23,-Eur, teda Skodu, ktora bola objektivne stanovena na zaklade
odborného vyjadrenia €. 443/2015 vypracovaného spolo¢nostou XXXXX

Vzhlfadom na vySSie uvedené treba konstatovat, Zze su splnené vSetky podmienky na
podmienecné zastavenie trestného stihania uvedené v § 216 Tr. poriadku a preto
som rozhodol tak, ako ju uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Beno
prokurator



