OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 191/21/3307-15 Prievidza 20.12.2022
EEC: 2-27-1171-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 16.7.2021, spisova znacka 2 Pv 191/21/3307, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

dria 09.04.2021 v ¢ase od 13.00 hod. do 14.10 hod., pred poverenym prislusnikom
PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX, so sidlom XXXXX, KoSovska cesta 5, v
procesnom postaveni svedka - po$kodenej, v trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-
145/PD-PD- 2021 a po zakonnom pouceni o trestnopravnych nasledkoch za trestny
¢in krivého obvinenia podla § 345 Trestného zakona a za trestny €in krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 Trestného zakona a inych, do zapisnice o vysluchu
svedka - posSkodenej vypovedala skutoCnosti, ze dha 12.03.2021 v Case priblizne



medzi 10.00 hod. az 11.00 hod. telefonoval XXXXX na tel. €islo XXXXX, patriace jej
matke XXXXX, ktorej v telefonickom rozhovore uviedol, ze ked chyti jej dcéru v
meste, tak jej polame vSetky kosti v tele a hovor ukonCil, nasledne ju telefonicky
kontaktoval toho istého dna 12.03.2021 v ¢ase medzi 13.00 hod. az 13.30 hod. na jej
tel. Cislo XXXXX, kedy sa nachadzala na adrese XXXXX, XXXXX XXXXX, pricom
hovor im nieCo preruSilo, na ¢o mu obvinena telefonovala naspat, v ktorom
telefonickom rozhovore jej okrem réznych vulgarnych nadavok a skuto€nosti uviedol,
Ze Ci potrebuje, aby ju zabil, a Ze ked ju stretne, tak ju zabije, na o obvinena hovor
zruSila a taktiez dria 19. 03. 2021 v Case okolo 10.00 hod. ju XXXXX telefonicky
kontaktoval, pricom v ich telefonickom rozhovore jej uviedol okrem réznych
vulgarizmov aj to, Ze ked ju stretne niekde v meste, nech si ho nepraje, zZe ju zabije,
pricom obvinena nasledne dna 05.05.2021 o 09.40 hod. do zapisnice o vysluchu
svedka - poSkodenej vypovedala, Ze sa jej XXXXX v diioch 12.03.2021 a 19.03.2021
zabitim nevyhrazal, ze si to celé vymyslela a nezaklada sa to na pravde, pretoze
chcela, aby sa k nej XXXXX vratil a bola na neho nahnevana, ¢im v dbsledku jej
nepravdivej vypovede do zapisnice svedka - poskodenej zo dna 09. 04. 2021
umyselne uviedla nepravdivé skutoCnosti o okolnostiach, ktoré mali podstatny
vyznam pre rozhodnutie povereného prislusnika PZ v tresthom konani vedenom pod
CVS:0ORP-145/PD-PD-2021, ktoré konanie bolo uznesenim povereného prislusnika
PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku v trestnej veci precCinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 pism. c) Trestného zakona
zastaveneé.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 16.7.2021, spisova
znacka 2 Pv 191/21/3307, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
14 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 2 Pv 191/21//3307-5
zo dna 16.07.2021, pravoplatnym dna 03.08.2021, bolo v zmysle § 216 ods. 1
Trestného poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie proti obvinenej Jessice
Murkovej pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného
zakona, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela PZ
Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie sp. zn. ORP — 311/1-
VYS-PD-2021 zo dfia 08.06.2021 na tom skutkovom zaklade, Ze dna 09.04.2021 v
Case od 13.00 hod. do 14.10 hod., pred poverenym prislusnikom PZ Obvodného
oddelenia PZ XXXXX, so sidlom XXXXX, KoSovska cesta 5, v procesnom postaveni
svedka - po$kodenej, v trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-145/PD-PD- 2021 a po
zakonnom pouceni o trestnopravnych nasledkoch za trestny Cin krivého obvinenia
podfa § 345 Trestného zakona a za trestny Cin krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 Trestného zakona a inych, do zapisnice o vysluchu svedka - posSkodenej
vypovedala skuto€nosti, Zze dna 12.03.2021 v Case priblizne medzi 10.00 hod. az
11.00 hod. telefonoval XXXXX na tel. €islo XXXXX, patriace jej matke XXXXX, ktorej
v telefonickom rozhovore uviedol, Ze ked chyti jej dcéru v meste, tak jej polame
vSetky kosti v tele a hovor ukoncil, nasledne ju telefonicky kontaktoval toho istého
dria 12.03.2021 v ¢ase medzi 13.00 hod. az 13.30 hod. na jej tel. Cislo XXXXX, kedy
sa nachadzala na adrese XXXXX, XXXXX XXXXX, pricom hovor im nieCo prerusilo,



na ¢o mu obvinena telefonovala naspat, v ktorom telefonickom rozhovore jej okrem
réznych vulgarnych nadavok a skuto€nosti uviedol, Ze Ci potrebuje, aby ju zabil, a Zze
ked ju stretne, tak ju zabije, na ¢o obvinena hovor zrusila a taktiez dna 19. 03. 2021
v Case okolo 10.00 hod. ju XXXXX telefonicky kontaktoval, priCom v ich telefonickom
rozhovore jej uviedol okrem réznych vulgarizmov aj to, Ze ked ju stretne niekde v
meste, nech si ho nepraje, Ze ju zabije, priCom obvinena nasledne dna 05.05.2021 o
09.40 hod. do zapisnice o vysluchu svedka - poSkodenej vypovedala, Ze sa jej
XXXXX v dnoch 12.03.2021 a 19.03.2021 zabitim nevyhrazal, Ze si to celé vymyslela
a nezaklada sa to na pravde, pretoze chcela, aby sa k nej XXXXX vratil a bola na
neho nahnevana, €im v désledku jej nepravdivej vypovede do zapisnice svedka -
poskodenej zo dna 09. 04. 2021 umyselne uviedla nepravdivé skutoCnosti o
okolnostiach, ktoré mali podstatny vyznam pre rozhodnutie povereného prislusnika
PZ v trestnom konani vedenom pod CVS:ORP-145/PD-PD-2021, ktoré konanie bolo
uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX podla §
215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v trestnej veci precCinu nebezpecné
vyhrazanie podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na §
139 pism. c¢) Trestného zakona zastavené.

Obvinenej bola podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku ur€ena skusobna doba
v trvani 14 (Strnast) mesiacov, ktora zacala plynut od pravoplatnosti uznesenia
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, a to od 03.08.2021. Skusobna doba
teda obvinenej uplynula dna 03.10.2022.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Vedenim riadneho Zzivota obvinenym, voci ktorému bolo podmienecne
zastavené trestné stihanie, predpoklada jeho dalSiu bezuhonnost, teda, ze nebol
odsudeny za iny trestny Cin, resp. Ze nebol postihnuty za priestupok, iny spravny
delikt alebo disciplinarne previnenie. Spésob vedenia Zivota obvinenym pocas
plynutia skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania musi
umoznovat zaver, ze spachany precin, pre ktory bolo rozhodnuté o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania, bol len vynimoCnym excesom zinak pravne
konformného spravania sa a konania obvineného.

V predmetnej trestnej veci som vykonal Setrenie za ucelom rozhodnutia podfa
§ 217 ods. 1 Trestného poriadku, priCom z odpisu registra trestov vyplynulo, ze
obvinena nebola sudne trestana za trestny Cin, zo spravy Mesta XXXXX - Mestska
policia XXXXX vyplynulo, Ze obvinena nema evidovany Ziadny priestupok, Okresny
urad XXXXX - odbor VVS zistil, Ze obvinena nebola rieSena v Ziadnom
priestupkovom konani. Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
vyplynulo, ze dna 28.12.2021 sa obvinena dopustila priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu, ktory bol vybaveny napomenutim. Na zaklade vyziadanej spravy
z Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Obvodné oddelenie PZ XXXXX, bolo blizSie
zistené, Ze Co sa tyka predmetného priestupku zo dna 28.12.2021, jednalo sa
o priestupok, ktory bol rieSeny hliadkou OO PZ XXXXX, volal jej byvaly priatel,



pretoze menovana mu buchala na dvere a vykrikovala nieCo. Menovana bola na
mieste vyrieSena napomenutim. Vzhladom na spésob a okolnosti vykonania
priestupku mozno vtomto pripade hovorit o nepatrnej zavaznosti priestupku.
Obvinena v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania teda
viedla riadny Zivot a nebola sudne trestana.

Vzhladom k uvedenym zisteniam je mozné vyslovit, Ze sa obvinena XXXXX
v priebehu skusobnej doby osvedcila, a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvinena osvedcila, nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1, pism. €) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Trela
prokurator



