OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 275/23/3307-6 Prievidza 27.09.2023
EEC: 2-27-1187-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 8 odsek 1
pismeno a) zakona €. 91/2016 Z. z. zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojej dcéry
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, a naposledy rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi
sp. zn. 12P/11/2022 - 89 zo dna 29.06.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dna
22.07.2022 bol povinny zaviazany, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku, platit na
vyzivu mal. XXXXX XXXXX mesacne sumu 200,- eur, k rukam matky XXXXX,
mesacne vzdy vopred, najneskér do 15. dfia prislusného kalendarneho mesiaca,
vyZivovaciu povinnost si v Prievidzi, ako aj na miestach, kde sa obvineny zdrziaval,
umyselne neplni v obdobi od mesiaca januar 2023 vratane az doposial tym, Ze je
Zzivnostnik a mal prijem zo Zivnosti, pricom v Case, kedy nemal zakazky, nevyuzil
moznost pozastavenia svojej Zivnhostenskej Cinnosti a najdenia si riadneho
zamestnania prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, hoci
urad mal dostatok volnych pracovnych miest, o ktoré sa mohol uchadzat, ¢im zostal
na vyzivhom dlhovat poskodenej XXXXX, s vynimkou uhradenej sumy vo vyske
1.200,- eur, sumu vo vySke 400,- Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditefstva PZ XXXXX, Obvodné
oddelenie  XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-364/PD-PD-2023 zo dna
17.08.2023 vzniesol obvinenie XXXXX Kucerovi pre preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit’ tym
spésobom, Ze hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu
svojej dcéry XXXXX XXXXX, nar. XXXXX a naposledy rozsudkom Okresného sudu v
Prievidzi sp. zn. 12P/11/2022 - 89 zo dna 29.06.2022, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 22.07.2022 bol povinny zaviazany, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, platit
na vyzivu mal. XXXXX XXXXX mesacne sumu 200,- eur, k rukam matky XXXXX,
mesacne vzdy vopred, najneskér do 15. diia prislusného kalendarneho mesiaca,
vyzivovaciu povinnost' si v Prievidzi, ako aj na miestach, kde sa obvineny zdrziaval,
umyselne neplni v obdobi od mesiaca januar 2023 vratane az doposial tym, ze je
zivnostnik a mal prijem zo zivnosti, pricom v Case, kedy nemal zakazky, nevyuzil
moznost pozastavenia svojej zivnostenskej cinnosti a najdenia si riadneho
zamestnania prostrednictvom Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, hoci
urad mal dostatok volnych pracovnych miest, o ktoré sa mohol uchadzat, ¢im zostal
na vyzivhom dlhovat poskodenej XXXXX, s vynimkou uhradenej sumy vo vysSke
1.200,- eur, sumu vo vySke 400,- Eur.

Dna 25.08.2023 povereny prislusnik PZ predlozil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskimanim vySetrovacieho spisu som dospel kzaveru, Ze navrh
povereneého prislusnika PZ je dévodny.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa precinu zanedbanie povinnej vyzivy
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni o aj z
nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost’ €inu zanika, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ak Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle § 207 Trestného zakona je potrebné rozumiet také nasledky, ktoré
nie je mozné napravit alebo odstranit ani dodatocnym splnenim povinnosti
pachatelom. Ide spravidla o nasledky vo forme poskodenia telesného alebo
duSevného zdravia a vyvoja opravnenej osoby, ku ktorym dosSlo v désledku
nesplnenia povinnosti pachatelom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Z dokazov vykonanych v pripravhom konani, najma z vypovede poskodenej,
obvineného, ako aj zo zabezpeclenych listinnych ddkazov a sprav na obvineného
vyplyva dostatocne oddvodneny zaver, Ze skutok, pre ktory bolo vedené trestné



stihanie, sa stal, napifa znaky preéinu zanedbanie povinnej vyZzivy podfa § 207 ods.
1 Trestného zakona a spachal ho obvineny.

Z vysluchu svedka - posSkodenej XXXXX vyplyva, Zze obvineny si neplinil
vyzivovaciu povinnost vocCi svojej dcére, napriek tomu, Ze na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 12P/11/2022 bol zaviazany prispievat na jej
vyzivu sumou 200,- € k jej rukam. Tuto vyzivovaciu povinnost si riadne neplnil od
januara 2023 doposial.

Dna 20.09.2023 poskodena vo svojom vysluchu uviedla, ze obvineny jej
doplatil zameskané vyzivné na dieta vo vySke 1800,- €, Co predstavuje vyZivné za
obdobie od januara 2023 doposial. Toto konanie obvineného nemalo na dieta trvalo
nepriaznivé nasledky.

Z vykonanych dbékazov teda vyplyva, Ze obvineny uhradil cely dlh na vyZivnom
voCi svojmu dietatu do ruk jeho matky, pricom neplnenie vyzivovacej povinnosti
nezanechalo na dietati nepriaznivé nasledky, v dosledku Coho trestnost' trestného
¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona podfa § 86
ods. 1 pism. a) Trestného zakona zanikla. Zaplatenim celého dlhu na vyZivnom bol
splneny zakladny ucel pravnej upravy trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy,
ako i inStitutu ucinnej futosti, ktorého primarnym cielom je primat pachatela k
dodato€nému splneniu zakonom stanovenej vyzivovacej povinnosti.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Trela
prokurator



