OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 223/22/3307-28 Prievidza 23.01.2024
EEC: 2-27-118-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 2.12.2022, spisova znacka 2 Pv 223/22/3307, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

diia 10.04.2022 v &ase priblizne 0 02:00 hod. v Cerefianoch na ulici XXXXX pred
rodinnym domom &. XXXXX pristupila k tam odparkovanému osobnému motorovému
vozidlu zn. Volkswagen Sharan, modrej farby, ECV: PD 937 FR, VIN:
WVWZZZ7MZ5V025502, ktorého vlastnikom je poskodena XXXXX ana tomto
akumulatorovym skrutkovaom s osadenym vrtakom neznamej znacCky rozbila
sklenenu vyplin zadnych kufrovych dveri, poSkodila zadny stieraC umiestneny



v tychto dverach, rozbila sklenenu vypli kufrového okna vzadu na strane
spolujazdca a taktiez nasledne hodila o stenu klu¢ od tohto vozidla, ktory sa po
naraze rozbil, v désledku ¢oho spbsobila poskodenej XXXXX Skodu v celkovej vySke
581 Eur

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 2.12.2022, spisova
znacka 2 Pv 223/22/3307, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Povereny prisludnik PZ, Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Obvodného oddelenia
PZ Novaky uznesenim vydanym pod sp. zn. ORP-341/NY-PD-2022 dna 16.06.2022
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci precinu
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, a to na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pricom dna 09.10.2022
uznesenim vydanym pod totoznou sp.zn. podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol pre tento skutok obvinenie osobe: XXXXX, nar. XXXXX.

Nasledne prokurator Okresnej prokuratury XXXXX na zaklade uznesenia
vydaného pod sp.zn. 2Pv 223/22/3307-12 dna 02.12.2022 vo vztahu k obvinenej
XXXXX podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné
stihanie, s tym, Ze obvinenej bola urena skusobna doba podla § 216 ods. 2
Trestného poriadku v trvani 12 (dvanast) mesiacov, plynuca od pravoplatnosti
uznesenia dna 20.12.2022, a teda celkovo od 21.12.2022 do 20.12.2023.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil.

Vedenim riadneho Zivota obvinenym, voci ktorému bolo podmienecne
zastavené trestné stihanie, pritom predpoklada jeho dalSiu bezuhonnost, teda Ze
nebol odsudeny za iny trestny Cin, resp. Ze nebol postihnuty za priestupok, iny
spravny delikt alebo disciplinarne previnenie. Spésob vedenia zivota obvinenym
poCas plynutia skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania musi
umoznovat zaver, ze spachany precin, pre ktory bolo rozhodnuté o podmieneénom
zastaveni trestného stihania, bol len vynimoCnym excesom zinak pravne
konformného spravania sa a konania obvineného.

Vo veci bolo preto vykonané Setrenie prostrednictvom opakovaného
vyziadania sprav z miesta trvalého bydliska — obce XXXXX, Okresného riaditelstva
PZ XXXXX a Okresného uradu XXXXX z ktorych bolo zistené, Ze obvinena XXXXX
v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania viedla riadny Zivot,
nakolko sa nepohybovala v spoloCnosti zaujmovych osbéb policie, nepozivala
nadmerne alkohol a ani iné navykové latky a na jej spravanie neboli podané ani
Ziadne staznosti zo strany spoluob&anov.



Zaroven bolo zistené, Ze v priebehu skuSobnej doby nebola sudne trestana,
trestne stihana ani prejednavana za priestupky, C€o vyplyva aj =z aktualne
zabezpecfeného odpisu registra trestov a vypisu z ustrednej evidencie priestupkov.

Pokial ide o Skodu spdsobenu trestnym Cinom, tato bola v zmysle vypovedi
poskodenej XXXXX a svedka XXXXX uz v predoSlom priebehu trestného konania
obvinenou uhradena vcelom rozsahu, v désledku ¢oho posSkodena ani
v predmetnom konani neuplatnila narok na jej nahradu.

Vzhfadom ku vSetkym uvedenym skutoCnostiam je tak mozné konstatovat, ze
obvinena splnila podmienky uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného poriadku,
a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
ktorého pravoplatnostou zarover nastanu ucinky zastavenia trestného stihania podla
§ 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marek BusSik
prokurator



