OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 51/15/3307-46 Prievidza 24.11.2016
EEC: 2-27-118-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost’ starat sa o vyzivu svojho dietata,
maloletej XXXXX, narodenej XXXXX, a rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi Cislo
13P/613/2004 zo dna 4. 11.2004 pravoplatnym dra 27. 12.2004 mu bola ulozena
povinnost platit na vyzivu svojej dcéry mesacne sumu 2.000,-Sk (66,39,-€) do 15.
dria v mesiaci k rukam matky XXXXX, v obdobi od 1. 4. 2012 do 30. 06. 2015 v
Handlovej, Slovenska republika a v Ceskej republike, si tmyselne neplnil vyZzivovaciu
povinnost’ pravidelne, ked pracoval len brigadnicky, nezaevidoval sa na prislusSnom
urade prace a nepoziadal o sprostredkovanie zamestnania, ¢im zostal dlhovat za
uvedené obdobie XXXXX sumu vo vyske 2.065,54,-€, hoci bol za precin zanedbanie
povinnej vyzivy odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi Cislo 2T
20/2012 zo diia 9. 2. 2012, ktory mu bol doruceny dna 30. 3.2012.

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Namestnik okresného prokuratora v Prievidzi vykonava dozor v trestnej veci,
v ktorej vysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie
Prievidza pod Cislom ORP-918/1-VYS-PD-2014 vedie trestné stihanie pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), c) Trestného
zakona proti obvinenému XXXXX, nar. XXXXX v Poltari, Slovenska republika, trvale
bytom Handlova, Slovenska republika, prechodne bytom Lugina &islo 426, Ceska
republika na tom skutkovom zaklade, ze hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva
povinnost starat’ sa o vyzivu svojho dietata, maloletej XXXXX, narodenej XXXXX, a
rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi Cislo 13P/613/2004 zo dna 4. 11.2004
pravoplatnym dna 27. 12.2004 mu bola uloZena povinnost platit na vyzZivu svojej
dcéry mesacne sumu 2.000,-Sk (66,39,-€) do 15. dha v mesiaci k rukam matky
XXXXX, v obdobi od 1. 4. 2012 do 30. 06. 2015 v Handlovej, Slovenska republika a v
Ceskej republike, si imyselne neplnil vyZivovaciu povinnost pravidelne, ked pracoval
len brigadnicky, nezaevidoval sa na prisluShom urade prace a nepoziadal o
sprostredkovanie zamestnania, ¢im zostal dlhovat za uvedené obdobie XXXXX
sumu vo vysSke 2.065,54,-€, hoci bol za precin zanedbanie povinnej vyzivy odsudeny
Trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi Cislo 2T 20/2012 zo dia 9. 2. 2012,
ktory mu bol doruceny dna 30. 3.2012.

Dna 22.11.2016 vySetrovatel PZ predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci
spis s havrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskimanim vySetrovacieho spisu som dospel kzaveru, Ze navrh
vySetrovatelfa PZ je dévodny.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) c) Trestného zakona sa precinu
zanedbania povinnej vyZivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat iného a Cin spacha
zavaznejSim spbésobom konania — po dlhSi ¢as a hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky Cin odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia
slobody uloZzeného za taky Cin prepusteny.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost’ €inu zanika, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zakona, ak ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skor, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Z dokazov vykonanych v pripravhom konani, najma z vypovede poskodene;j
XXXXX, obvineného XXXXX, ako aj zo zabezpecenych listinnych ddékazov a sprav
na obvineného vyplyva dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok, pre ktory bolo
vedené trestné stihanie sa stal, napifia znaky preginu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) c) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b)
Trestného zakona a spachal ho obvineny.



Z vysluchu svedka - poSkodenej XXXXX vyplyva, ze jej byvaly manzel XXXXX
si neplnil vyzivovaciu povinnost vocCi svojej dcére XXXXX, napriek tomu, Zze na
zaklade rozhodnutia Okresného sudu v Prievidzi ¢. 13P/613/2004 zo dna 4. 11.2004
pravoplatnym dna 27. 12.2004 bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 2.000,-
Sk (66,39,-€) mesacne, k jej rukam, vzdy vopred, najneskér do 15-teho dna v
mesiaci. Tuto vyzivovaciu povinnost si neplnil od 01.04.2012 do 30.06.2015, kedy
zacal riadne plnit' vyzZivovaciu povinnost.

Dria 10.11.2016 XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Ze obvineny jej doplatil
zameskané vyzivné na dcéru vo vySke 2065,54,- €, na nadalej riadne plati bezné
vyzivné. Toto konanie byvalého manzela nemalo na dcéru trvalo nepriaznivé
nasledky.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze si uvedomuje, Ze riadne
neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, plnil si ju podla svojich moznosti CiastoCne.
Obvineny uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze bol rozsudkom Okresného sudu v
Prievidzi povinny prispievat’ byvalej manzelke na vychovu dcéry vyzivné vo vyske
66,39,-€, mesacne vopred do 15. dfia v mesiaci.

Obvineny dna 28.09.2016 vo svojom vysluchu uviedol, Zze dha 26.09.2016
uhradil celu podiznost na vyzivhom, ktoru mal vo€i svojej dcére za obdobie od
01.04.2012 do 30.06.2015 vo vyske 2065,64,- €. Peniaze poslal byvalej manzelke.

Do vySetrovacieho spisu je zalozeny ako listinny ddékaz potvrdenie o uhrade
sumy 2050 ,- € a 100,- € v prospech poskodenej zo dria 26.09.2016 a 29.07.2016.

Z vykonanych dbkazov teda vyplyva, Ze obvineny dna 26.09.2016 uhradil cely
dlh na vyzivnom voci dcére do ruk jej matky, pricom neplnenie vyzivovacej povinnosti
nezanechalo na dcére nepriaznivé nasledky, v désledku €oho trestnost trestného
¢inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) c) Trestného
zakona podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona zanikla. Zaplatenim celého
dlhu na vyzivnom bol splneny zakladny ucel pravnej upravy trestného Cinu
zanedbania povinnej vyZzivy, ako i institutu ucinnej latosti, ktorého primarnym ciefom
je primat pachatefa k dodatoCnému splneniu zakonnom stanovenej vyZivovacej
povinnosti.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, som rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Trela
prokurator



