OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 158/21/3307-12 Prievidza 28.09.2021
EEC: 2-27-1198-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 13.01.2021 v €ase o 20.01 hod v XXXXX na XXXXX z prevadzky XXXXX
odcudzil 1 ks ruény vysava¢ PCV120W tak, Ze si ho na predajnej ploche vzal
z regalu do ruky a takto s nim preSiel cez oddelenie ovocia a zeleniny z predajne von
bez toho, aby ho pri pokladni priznal a zaplatil, a ked ho nasledne zastavila
pracovnicka SBS, tejto sa vytrhol, pricom mu vysavac spadol na zem a uSiel, ¢im
spbsobil Skodu spol. XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX, IXXXXX vo vySke
34,99 €, pricom takto konal napriek tomu, Ze bol dna 28.02.2020 pravoplatne
postihnuty za priestupok proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, prislusnikom Obvodného oddelenia
PZ XXXXX blokovou pokutou na pokutu nezaplatenu na mieste €. bloku 13063753
vo vySke 30 €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ XXXXX, sp. zn. ORP-234/2-VYS-PD-2021 zo dna 13.05.2021 bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su¢asne bolo podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. g) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dnha 13.01.2021 v ¢ase o
20.01 hod v XXXXX na XXXXX z prevadzky XXXXX odcudzil 1 ks ru¢ny vysavac
PCV120W hodnoty 34,99 € a to tak, ze pocas nakupu v predmetnom obchode hfadal
vysavac, pricom ho nevedel najst’ a preto mu jeho kamarat XXXXX s tymto pomohol,
nasiel mu ho na predajnej ploche, podal mu ho do ruky, s ktorym vysavacom v ruke
XXXXX nasledne preSiel popri oddeleni ovocia a zeleniny z predajne von bez toho,
aby uvedeny tovar pri pokladni priznal a zaplatil, kde pri vstupnych dverach XXXXX
ho dobehla a zastavila pracovniCcka SBS, ktorej sa vytrhol, prifom mu vysavac
spadol na zem a nasledne usiel, ktorym konanim spdsobil Skodu spol. XXXXX so
sidlom XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX vo vySke 34,99 €, pricom bol v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch dna 28.02.2020 pravoplatne postihnuty za
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, prislusnikom OO PZ Prievidza blokovou
pokutou blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. bloku 13063753 vo vySke 30 €.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie sa stal, tento ma znaky stihaného trestného Cinu a existuje
dostatoCne oddévodneny zaver, Zze ho spachal obvineny.

Uvedené skutoCnosti vyplyvaju najmad 2z vysluchu podozrivého, zo
zabezpeceného kamerového zaznamu a dalSich listinnych dékazov.

Dna 15.07.2021 bolo na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Prievidza €. 3Tp 34/2021 zo dna 07.07.2021 vydané uznesenie
podfa § 142 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym bol do trestného konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria - XXXXX, ato za
uCelom skumania duSevného stavu obvineného. Zo zaverov podaného znaleckého
posudku €. 36/2021 vyplyva, Zze obvineny v Case spachania skutku trpel dusevnou
chorobou v pravom slova zmysle - nediferencovanou schizofréniou. V Case
spachania trestného €inu obvineny nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania
a toto svoje konanie nemohol ovladat. Jeho ovladacia a rozpoznavacia schopnost
boli znizené na uroven vymiznutia. Abstinencia od navykovych latok - pervitinu
u obvineného demaskovala pritomnost procesu schizofrénneho ochorenia,
preukazala pretrvavanie bludného myslenia u obvineného napriek
psychofarmakologickej (ale nepostacujucej a €asto vynechavanej) lieCbe.

Taktiez v znalec v posudku uviedol, ze z psychiatrického hladiska méze byt
pobyt obvineného na slobode nebezpecny pre spoloCnost pre vysoku
pravdepodobnost pachania trestnej Cinnosti na podklade dusSevnej poruchy a jej
nedostatoCnej lieCby, ktorej sa obvineny z chorobnych dévodov vyhyba, pricom je
obvinenému potrebné ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.*



Podla § 23 Trestného zakona ,Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Vzhladom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze obvineny bol v ¢ase spachania
skutku nepriCetny z dévodu dusSevnej choroby, ateda v danom pripade existuje
okolnost' vylu€ujuca jeho trestnu zodpovednost, a preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Jan Sumilas
prokurator



