OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 476/17/3307-15 Prievidza 24.10.2017
EEC: 2-27-119-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 30.6.2017 v €ase okolo 16:30 hod v XXXXX na ulici XXXXX €. XXXXX v byte €.
2 sa vyhrazal smrtou poskodenému svojmu otcovi XXXXX tak, Ze poskodeny
XXXXX sedel v kuchyni, pricom obvineny priSiel za nim chytil ho jednou rukou za
koSelu a druhou za rameno a odtiahol ho do spalne, kde ho hodil na postel a
povedal mu ,nepohni sa odtialto lebo ta zabijem", nasledne nato pachatel z bytu
odiSiel prec, lebo si vS§imol, ze z bytu odiSla pre€ jeho matka, s ktorou mal predtym
konflikt, poCas ktorého jej vulgarne nadaval, kde toto vyuZil poSkodeny a z bytu
odiSiel prec, priCom toto konanie u poskodeného XXXXX vzbudilo dévodnu obavu o
jeho zivot a zdravie, nakofko po tomto incidente ked sa vratil spat do bytu tam nasiel
v synovej izbe na skrini naostreny kuchynsky n6z

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditefstva PZ XXXXX, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-731/PD-PD-2017 z 26.07.2017 podfa
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku a § 206 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre pre€in nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v spojeni s § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze dra 30.6.2017 v
Case okolo 16:30 hod v XXXXX na ulici XXXXX & XXXXX/XXXXX v byte €. 2 sa
vyhrazal smrtou poSkodenému svojmu otcovi XXXXX tak, Ze poskodeny XXXXX
sedel v kuchyni, pricom obvineny priSiel za nim chytil ho jednou rukou za koSelu a
druhou za rameno a odtiahol ho do spalne, kde ho hodil na postel a povedal mu
,nepohni sa odtialto lebo ta zabijem", nasledne nato pachatel z bytu odiSiel prec,
lebo si vSimol, Ze z bytu odiSla pre¢ jeho matka, s ktorou mal predtym konflikt, poCas
ktorého jej vulgarne nadaval, kde toto vyuzil poSkodeny a z bytu odiSiel prec€, pricom
toto konanie u poskodeného XXXXX vzbudilo dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie,
nakolko po tomto incidente ked sa vratil spat do bytu tam nasiel v synovej izbe na
skrini naostreny kuchynsky néz.

Spachanie stihaného skutku obvinenym XXXXX nar. XXXXX je dostatoCne
preukazané vysluchom poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, ktory uviedol, Ze v den
skutku sedel v kuchyni, pricom obvineny priSiel za nim chytil ho jednou rukou za
koSelu a druhou za rameno a odtiahol ho do spalne, kde ho hodil na postel a
povedal mu ,Nepohni sa odtialto lebo ta zabijem" nasledne nato syn z bytu odisSiel
prec, lebo si vS§imol, Ze z bytu odisla pre€ jeho matka, s ktorou mal predtym konflikt,
poCas ktorého jej vulgarne nadaval, kde toto vyuzil posSkodeny a z bytu odiSiel prec.
Poskodeny nadobudol obavu o svoj Zivot a zdravie, nakolko po tomto incidente, ked
sa vratil spat do bytu tam naSiel v synovej izbe na skrini naostreny kuchynsky noz.
Dalej k veci uviedol, Ze jeho syn je duSevne chory, neliedi sa, pri¢om byva dost &asto
agresivny, a uz aj v minulosti sa stalo, ze ho fyzicky napadol, avdak toto nehlasil na
policii. On sa boji s nim Zit' v jednej domacnosti.

Priebeh skutkovych okolnosti v rozsahu v akom ich vnimala popisala zhodne
s poskodenym aj matka obvineného XXXXX

Okolnosti  skutku potvrdzuju lekarske spravy o zdravotnom, predovSetkym
psychickom stave obvineného.

Vzhfadom na uvedené mam za to, ze su v danej veci splnené dévody na
postupov v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku, pretoZe v zmysle zasady
zavazného podozrenia arozumnej istoty je mozné vyslovit zaver, Ze obvineny
XXXXX, nar. XXXXX sa vyhrazal poskodenému — svojmu otcovi zabitim takym
spdsobom, Ze to vzbudilo u poSkodeného dévodnu obavu, ¢im naplnil skutkovu
podstatu precinu nebezpeného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Povereny prislusnik PZ dorucil dia 20.10.2017 tunajSej prokurature vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistil, ze navrh



povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania je dovodny a to
predovsSetkym vzhladom na zavery znaleckého posudku z odboru psychiatria.

V zmysle zaverov znalca z odboru zdravotnictvo — odvetvie psychiatria
XXXXX, ktora skumala dusevny stav obvineného, obvineny XXXXX, nar. XXXXX v
Case spachania skutku a v sucCasnosti trpi a trpel dusevnou poruchou paranoidnou
schizofréniou pricom v sucasnosti ide u neho o stav remisie ochorenia (po ustavnych
prelieCeniach pre dekompenzaciu) s pritomnostou postpsychotického defektu
osobnosti. V €ase spachania skutku iSlo o u neho o stav dekompenzacie (vzplanutia)
ochorenia s paranoidne- halucinatérnou symptomatikou (bludmi, halucinaciami),
najskér aj na podklade vynechavania medikamentoznej lieCby. Znalec uvadza, ze v
Case spachania skutku obvineny nevedel ovladat svoje konanie, nebol schopny
rozpoznat protipravnost’ svojho konania. Taktiez obvineny nechape zmysel trestného
konania. Obvineny je umiestneny na ZzZiadost rodiCov v zariadeni socialnej
starostlivosti, kde pokraCuje v predpisanej lieCbe, pricom vzhladom na tieto
skutoCnosti a za predpokladu pokracujuceho institucionalneho dohfadu nad jeho
zdravotnou starostlivostou je u neho potrebné a postaCujuce nariadenie ochrannej
psychiatrickej lieCby ambulantnou formou.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v c¢ase Ccinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny*.

Vzhladom na splnenie vySSie citovanych zakonnych podmienok som rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, nakofko vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze obvineny pre duSevnu poruchu v Case skutku
nevedel ovladat svoje a konanie a rozpoznat jeho protipravnost.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Trela
prokurator



