OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 732/16/3307-12 Prievidza 15.12.2016
EEC: 2-27-123-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dha 07.12.2016 sa v Case okolo 18.00 hodine na adrese Prievidza, XXXXX v byte
€. XXXXX, vyhrazal poSkodenej svojej druzke - XXXXX tak, Ze po tom, ako priSiel do
bytu &. XXXXX pod vplyvom alkoholu, sa zacali hadat’ a nasledne poskodenu udrel
niekolkokrat pastou do oblasti tvare a hlavy, nasledne pachatel skopol poskodenu na
zem a tam ju niekolkokrat kopol nohou do tela, pricom poc€as toho ako ju bil jej
neustale hovoril Ze ona v tom byte byvat nebude a Ze ju zabije a taktiez rano dna
08.12.2016 o 06.00 hodine sa niekolkokrat vyhrazal poSkodenej zabitim a to takym
spdsobom, ze jej vravel, ze ak prekroCi prah vchodovych dveri, aby sa uz nevracala,
lebo inak Ze ju zabije, o zopakoval cca 10 krat, o u poSkodenej vzbudilo dévodnu
obavu o svoj zivot, ze uvedené vyhrazky napini,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Povereny prisludsnik Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ
Prievidza (dalej len , OR PZ Prievidza, OO PZ Prievidza“) pod sp. zn.
ORP-1228/PD-PD-2016 uznesenim zo dna 08.12.2016 podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne pod totoZnou spisovou
znackou zo dnia 10.12.2016 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania podfa
§ 360 ods. 1, ods. 2, pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1, pism.
c) vspojeni s§ 127 ods. 5 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze

- dia 07.12.2016 sa v Case okolo 18.00 hodine na adrese Prievidza, XXXXX v
byte €. XXXXX, vyhrazal poskodenej svojej druzke - XXXXX tak, Zze po tom, ako
priSiel do bytu C.XXXXX pod vplyvom alkoholu, sa zacali hadat a nasledne
poSkodenu udrel niekofkokrat pastou do oblasti tvare a hlavy, nasledne pachatel
skopol poSkodenu na zem a tam ju niekofkokrat kopol nohou do tela, priCom pocas
toho ako ju bil jej neustale hovoril Ze ona v tom byte byvat nebude a Ze ju zabije a
taktiez rano dna 08.12.2016 o 06.00 hodine sa niekolkokrat vyhrazal poSkodenej
zabitim a to takym spésobom, Ze jej vravel, ze ak prekro€i prah vchodovych dveri,
aby sa uz nevracala, lebo inak Ze ju zabije, ¢o zopakoval cca 10krat, ¢o u
poskodenej vzbudilo dovodnu obavu o svoj Zivot, Ze uvedené vyhrazky naplni.

Dna 14.12.2016 povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ Prievidza,
Obvodného oddelenia PZ Prievidza predlozil Okresnej prokurature Prievidza navrh
na zastavenie trestného stihania voci obvinenému XXXXX.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistil, Ze dékazy zabezpeCené po
vydani uznesenia o vzneseni obvinenia zo dna 10.12.2016 odévodnuju zaver, ze je
nepochybné, Ze skutok resp. skutky nespachal obvineny XXXXX.

Uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna 10.12.2016 bolo vyhodnotené ako
zakonné a opodstatnené, majuce oporu v dovtedy vykonanom dokazovani, pricom
hlavhym priamym usvedcujucim dékazom bola vypoved poSkodenej XXXXX, ktora
popisala Cas spachania skutku, miesto spachania skutku, spésob spachania skutku,
osobu pachatela — svojho druha XXXXX a spbésob vzniku zraneni, ktoré utrpela
poCas vyhrazok a ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie, pricom v spojeni so zavermi
odborného vyjadrenia znalca MUDr. Babiaka, tieto zranenia boli spésobené zjavne
napadnutim inou osobou, udermi pastou a predmetom s hranatym tvarom (ovladac,
mobilny telefon apod.) a vyziadali si stazenie obvyklého spbsobu Zivota
u poskodenej v trvani 2-3 dni.

Po vzneseni obvinenia vSak posSkodena XXXXX, ako hlavny priamy
usvedcCujuci svedok skutku a osoby pachatela — obvineného XXXXX, vyuzila svoje
pravo a odmietla vypovedat, pretoze obvineny je jej druh a ona je jeho partnerka
a odmietla vypovedat z dévodu, Ze by svojou vypovedou mohla privodit trestné
stihanie svojho druha.

Ostatné dbékazy po vzneseni obvinenia — vysluchy priamych svedkov XXXXX
a XXXXX, ktori ako jedini boli okrem obvineného a poskodenej na mieste udajného
skutku — v byte, vSak potvrdili vypoved a obhajobu obvineného XXXXX, teda ze



XXXXX poskodenu v danom Case a mieste nenapadol, ani sa jej nijako nevyhrazal
zabitim, prave posSkodena XXXXX bola pod silnym vplyvom alkoholu, €o je u nej
Casté a teda zranenia jej museli byt spésobené inym spésobom resp. inou osobou.

Z vysluchu nepriamej svedkyne XXXXX po vzneseni obvinenia - barmanky
v bare Paragraf - vyplyva, Zze poSkodena XXXXX v predmetnom bare po udajnom
skutku v den 08.12.2016 vébec ani nebola, tak ako to poSkodena uvadzala, ale bola
tam az 09.12.2016 a na jej otazku, Ze Ci ju niekto zbil, mala uviest, ze ,oni ju zbili, ze
jej to spravil Peter, o u nej byva“ (teda XXXXX a nie jej druh XXXXX) a na otazku,
kedy sa to stalo, uviedla, Ze ,stalo sa to v€era vecer”, teda 08.12.2016. Ked sa jej
pytala, ¢o na to jej druh, Ci sa jej zastal, tak povedala, Ze jej za to vynadal a ked sa
jej pytala, ¢i ju zbil aj jej priatel, tak neuviedla ni¢, len tak prikyvla. Ona si vS§ak mysli,
Ze ju nezbil jej priatefl, ale ten XXXXX, ktory tam byva, o ktorom vie, Zze predtym bil aj
svoju mamu. Ohladom vyhrazania sa zo strany jej druha poskodena nic
nespominala, ani sa jej dalej ni¢ nepytala. Len vravela, Ze ten Peto tam chce byvat.

Taktiez bolo na zaznam o podani vysvetlenia, uz v Stadiu po vzneseni
obvinenia, zabezpefené vyjadrenie barmanky z baru Semafor — XXXXX, kde sa v
obdobi udajného skutku resp. v Case blizkom pred nim alebopo fnom mala
nachadzat poskodena, pricom uviedla, Ze o nebezpeCnom vyhrazani ani o napadnuti
poskodenej XXXXX nema vedomost, iba si vSimla, Ze ked tam v danom €ase bola,
mala krvavu ruku.

Taktiez bol na zaznam o podani vysvetlenia po vzneseni obvinenia vypocuty
policajt Cagan, ktory videl poSkodenu XXXXX pod silnym vplyvom alkoholu eSte
v den 07.12.2016 okolo 16.03 hodine, teda pred udajnym skutkom, kedy sa dostavila
stazovat, Ze je zranena, priCom na otazku, €o sa jej stalo, uviedla, ze padla, pricom
mala odreninu na Cele aj nose a nasledne jej zvonil mobil, hfadal ju XXXXX, ona
nevedela hovor ani zdvihnat, tak ho zdvihol policajt, dostavili sa tam aj XXXXX aj
XXXXX, ktori tiez potvrdili, ze cestou predtym spadla. V danom €ase bola zjavne pod
silnym vplyvom alkoholu.

Aj v Case podavania trestného oznamenia dfia 08.12.2016 okolo 16.00 hodine
mala poskodena zisteny obsah alkoholu takmer 3,3 promile (1,62 mg/l).

Za danej dbkaznej situacie, ktora nastala sice po zakonnom vzneseni
obvinenia, aktualne absentuje dévodnost dalSieho trestného stihania obvineného
XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania, pricom bolo vykonané vyCerpavajuce
dokazovanie, bez podcenenia akejkolvek skutoCnosti alebo moznosti zabezpec€enia
usvedCujuceho dbékazu, ze uz do uvahy neprichadza vykonanie ziadneho iného
dokazu.

Po vzneseni obvinenia XXXXX aktualne neexistuje ziadny usvedcCujuci dékaz
vo vztahu k prednesenym verbalnym utokom - teda vo vztahu k precinu
nebezpecného vyhrazania a hlavne nie k osobe obvineného XXXXX ako udajného
pachatela. Pokial ide o zranenia, tie sice potvrdil znalec MUDr. Babiak, Ze boli
spbsobené napadnutim inou osobou, ale za danej dokaznej situacie nie je zrejme,
kto ich spdsobil a hlavne ze ich spdsobil prave obvineny XXXXX a v neposlednom
rade ide v zmysle zaverov znalca MUDr. Babiaka o zranenia s dobou staZenia
obvyklého spdsobu zivota u poskodenej v trvani 2-3 dni, teda menej ako 7 dni, teda



nemozno tu hovorit ani o podozreni z preCinu ublizenia na zdravi, ale jedine
0 podozreni z priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu.

Podla § 215 ods. 1, pism. c) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.”

Vzhlfadom na splnenie vy$Sie uvedenych podmienok som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V zaCatom trestnom stihani sa po pravoplatnosti tohto uznesenia bude pokracovat
s tym, Ze prichadza do uvahy vydanie uznesenia o postupeni veci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Veres
prokurator



