OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 2/20/3307-29 Prievidza 02.10.2020
EEC: 2-27-1246-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 4 pismeno c
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 4 pismeno ¢ Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po vzajomnej dohode s XXXXX dna 29.01.2002 v XXXXX uzavrel s XXXXX, XXXXX,
XXXXX, leasingovu zmluvu €. XXXXX na predmet leasingu osobné motorové vozidlo
zn. BMW 530D Touring, 135 kW, Ciernej farby, €. karosérie XXXXX, & motora
XXXXX, s nadobudacou cenou 46.471,49 € (1.400.000,- Sk), ktoré dna 29.01.2002
aj prevzal, podla leasingovej zmluvy uhradil hotovostnu zalohu vo vyske 20.912,17 €
(630.000,- Sk), taktiez sa zaviazal v zmysle leasingovej zmluvy pravidelne uhradit 36
mesacnych splatok od 08.02.2002 do 08.01.2005 vo vyske 1.123,25 € (33.839,- Sk)
a neskér od januara 2003 zvySené na sumu 1.244,04 (37.478,- Sk), podfa
splatkového kalendara vSak uhradil len 11 splatok v sume 1.123,25 € (33.839,- Sk),
12. splatku vo vyske 1.244,04 € (37.478,- Sk), 13. splatku vo vySke 331,94 €
(10.000,- Sk), viac vSak splatky neuhradzal, dha 14.01.2003 motorové vozidlo,
ktorého vlastnikom bola XXXXX, XXXXX Sabo za pritomnosti obvineného XXXXX



odpredal XXXXX za sumu 15.933,08 € (480.000,- Sk), ¢im svojim konanim spésobili
leasingovej spoloCnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, Skodu vo vyske 34.853,61 €
(1.050.000,- Sk),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

VySetrovatel OUJP PZ XXXXX uznesenim pod sp. zn. XXXXX dia
28.05.2003 podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. zacCal trestné
stihanie a drfia 09.07.2003 uznesenim podla § 163 ods.1 Trestného poriadku C.
141/1961 Zb. vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre trestny Cin sprenevery podfa
§ 248 ods. 1, ods. 4, pism. c) Trestného zakona €. 140/1961 Zb., spachaného
formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., na
tom skutkovom zaklade, Ze po vzajomnej dohode  dna 29.01.2002 v XXXXX
uzavreli s XXXXX, XXXXX, XXXXX, leasingovu zmluvu ¢. XXXXX na predmet
leasingu osobné motorové vozidlo zn. BMW 530D Touring, 135 kW, Ciernej farby, €.
karosérie XXXXX, €. motora XXXXX, s nadobudacou cenou 46.471,49 € (1.400.000,-
Sk), ktoré dria 29.01.2002 aj prevzali, podfla leasingovej zmluvy uhradili
hotovostnu zalohu vo vyske 20.912,17 € (630.000,- Sk), taktiez sa zaviazali v zmysle
leasingovej zmluvy pravidelne uhradit 36 mesacnych splatok od 08.02.2002 do
08.01.2005 vo vyske 1.123,25 € (33.839,- Sk) a neskor od januara 2003 zvySené na
sumu 1.244,04 (37.478,- Sk), podla splatkového kalendara vSak uhradili len
11 splatok v sume 1.123,25 € (33.839,- Sk), 12. splatku vo vySke 1.244,04 €
(37.478,- Sk), 13. splatku vo vySke 331,94 € (10.000,- Sk), viac vSak splatky
neuhradzali, dna 14.01.2003 motorové vozidlo, ktorého vlastnikom bola XXXXX,
XXXXX, XXXXX za pritomnosti obvineného XXXXX odpredal XXXXX za sumu
15.933,08 € (480.000,- Sk), ¢im svojim konanim spdsobili leasingovej spolo¢nosti
XXXXX., XXXXX, XXXXX, §kodu vo vySke 34.853,61 € (1.050.000,- Sk).

Z d6kazov zabezpeCenych vo vySetrovacom spise je zrejmé, ze skutok, pre
ktory bolo zacaté trestné stihanie sa stal, tento vykazuje vSetky znaky stihaného
trestného Cinu a existuje dostatocne odévodneny zaver, Ze ho spachal obvineny
XXXXX.

Uvedené skuto€nosti vyplyvaju z vysluchov obvineného XXXXX, poskodenej
XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a dalSich zabezpelenych
listinnych dékazov.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze od zacatia trestného
stihania dna 09.07.2003 boli priebezne vykonavané ukony az do dna 08.09.2003,
kedy bolo trestné stihanie preruSené pre nepritomnost obvineného XXXXX.
Okresnym sudom v XXXXX bol na obvineného XXXXX vydany Medzinarodny
zatykaci rozkaz pod sp. zn. XXXXX zo dna 09.10.2003 a Eurdpsky zatykaci rozkaz
vydany pod sp. zn. XXXXX zo dia 24.04.2007. V obdobi po preruseni
trestného stihania neboli policajtom vykonané Ziadne ukony smerujuce k trestnému
stihaniu pachatefa az do 15.02.2013, kedy bolo pokraCované v trestnom stihani. Z
odpisu registra trestov obvineného je zrejmé, Ze dna 30.04.2003 bol odsudeny
rozhodnutim XXXXXn sp. zn. XXXXX za trestny Cin prevadzania cudzincov, pricom
neboli zistené skutoCnosti na zaklade, ktorych by v obdobi od 08.09.2003 do



08.09.2008 doslo k preruseniu premlCania trestného stihania.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost Cinu posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejSi. Tym je zakon €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Ustanovenia § 67 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona C.
553/2002 Z.z. uvadzaju:

(1) Trestnost’ €inu zanika uplynutim premi€acej doby, ktora je

a) dvadsat rokov, ak ide o trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit vynimocny trest,

b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej
desat rokov,

c) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri
roky,

d) tri roky pri ostatnych trestnych ¢€inoch.
(2) Do premlCacej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred su pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,
c)skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania.
(3) PremlCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premiCanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora
alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo

b) ak pachatel spachal v premi€acej dobe trestny €in novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 248 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., kto si prisvoji cudziu
vec, ktora mu bola zverena, a spésobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu,
potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo zakazom cinnosti alebo
penaznym trestom alebo prepadnutim veci.

Podla § 248 ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., sa odfiatim slobody na
dva roky az osem rokov pachatel potresce,



a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 ako spravca konkurznej podstaty alebo
ako osoba, ktora ma osobitne uloZzenu povinnost’ hajit zaujmy posSkodeného,
alebo

b) ak spacha taky €in ako ¢len organizovanej skupiny, alebo

c) ak spbsobi takym ¢€inom znacnu Skodu alebo iny obzvlast zavazny
nasledok.

Podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak

a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,

b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci,
Cc) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,

d) je trestné stihanie nepripustné podla § 9,

e) obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny,

f) obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat
jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,

g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym, alebo

h) zanikla trestnost Cinu.

Podla § 9 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené,

a) ak je trestné stihanie premicané,

b) ak ide o osobu, ktora je vynata z pdésobnosti organov innych v tresthom
konani a sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas
nebol opravnenym organom dany,

c) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,

d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mitveho,

e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneéne
zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim

trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené,

f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas
dany alebo bol vzaty spat, alebo



g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Vzhladom na uvedené je zrejmé, ze v predmetnej trestnej veci doslo k
premicaniu trestného stihania a to ku driu 08.09.2008, nakolko premiCacia doba je
pri stihanom skutku pat rokov, priCom v obdobi od 08.09.2003 do 08.09.2008 nebol
vykonany ziadny ukon smerujuci k trestnému stihaniu pachatela ani pachatefl
nespachal novy trestny cin.

KedZe v pripade premiCania je dalSie trestné stihanie nepripustné a musi byt
zastavené, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Jan Sumilas
prokurator



