OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 15/21/3307-20 Prievidza 11.10.2021
EEC: 2-27-1254-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 29.10.2020 v ¢ase od 09:20 h do 09:40 h po tom, ¢o pozila alkoholické
napoje, viedla osobné motorové vozidlo znagky Skoda Octavia, TEC: XXXXX v obci
Kostolna Ves od domu €. XXXXX do obce Nitrianske Rudno na Cerpaciu stanicu
Benzinol a spat, kde bola zastavena a kontrolovana hliadkou PZ, pricom nasledne
vykonanou dychovou skuskou v Case o 10:26 h toho istého dna bolo zistene, ze
mala v dychu 1,67 mg/l alkoholu,

llebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ Prievidza, Okresného dopravného
inSpektoratu pod ORP-4/DI-PD-2021, viedol trestné stihanie proti XXXXX pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona,



ktorého sa dopustila tym, Zze dna 29.10.2020 v ¢ase od 09:20 h do 09:40 h po tom,
o pozila alkoholické napoje, viedla osobné motorové vozidlo znagky Skoda Octavia,
TEC: XXXXX v obci Kostolna Ves od domu &. XXXXX do obce Nitrianske Rudno na
Cerpaciu stanicu Benzinol a spat, kde bola zastavena a kontrolovana hliadkou PZ,
pricom nasledne vykonanou dychovou skuskou v €ase o 10:26 h toho istého dna
bolo zistené, Ze mala v dychu 1,67 mg/I alkoholu.

V priebehu skrateného vySetrovania vyplynulo podozrenie, ze obvinena XXXXX,
vzhfadom na predchadzajuce psychiatrické vySetrenia a psychiatrické zdravotné
problémy, v Case spachania skutku nevedela rozpoznat protipravnost svojho
konania, resp. nedokazala ovladat svoje konanie.

Za ucCelom vySetrenia duSevného stavu obvinenej bola v zmysle § 142 odsek 1
Trestného poriadku, pribrata znalkyha z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatra, XXXXX. Zo znaleckého posudku ¢. 066/2021 vyhotoveného znalkynou
vyplyva, ze obvinena trpi a v Case spachania skutku trpela dusevnym ochorenim
v uzSom slova zmysle, t.j. psychézou, konkrétne bipolarnou afektivnou poruchou.
Uvedené duSevné ochorenie malo v dobe spachania trestnej Cinnosti u obvinenej
vplyv na jej schopnost vnimat a spravne reprodukovat prezité udalosti. Suasne
znalkyna uobvinenej zistila symptomaticky abuzus alkoholu so znakmi
somatopsychickej zavislosti. Obvinena vzhfadom na svoj duSevny stav v Case
spachania skutku nemohla rozpoznat protipravnost svojho konania a svoje konanie
nemohla ovladat. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli u obvinenej vymiznuté.
Motivacia jej konania bola chorobna. Pokial ide o ulozenie ochranného lieCenia,
znalkyna sa vyjadrila, Zze pobyt obvinenej z psychiatrického hladiska mozno
povazovat za potencialne nebezpecny, a preto znalkyna navrhuje obvinenej ulozit
ochranné psychiatrické a protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

V zmysle § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost, alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom na vysSSie uvedené zabezpecCené a vykonané ddkazy, najma vzhfadom
na zavery znaleckého posudku XXXXX bolo preukazané, Zze obvinena XXXXX v
Case spachania Cinu trpela dusevnou poruchou v pravom slova zmysle, v désledku
coho obvinena nedokazala rozpoznat protipravnost svojho konania a nemohla
ovladat' svoje konanie, teda jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté
a teda v Case spachania Cinu bola nepricetna.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Porubsky
prokurator



