OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 353/23/3307-31 Prievidza 11.10.2023
EEC: 2-27-1259-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 29.07.2023, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. a) Trestného zakona, § 122
ods. 3 Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona a § 127 ods. 3,
ods. 4 Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 29.07.2023 pred 10.00 hod. v Handlovej, na Hviezdoslavovej ulici XXXXX,
v dome vulgarne nadaval svojej matke XXXXX nar. XXXXX, nasledne v ten isty den
okolo 10.00 h odiSiel do pohostinstva, pri€om po navrate podpalil na pozemku domu
periny, po com mu poskodena XXXXX dohovarala, aby periny nepalil, pricom vtedy
stal pri kuchynskej linke, s kuchynskym nozom natieral maslo na chlieb ana
dohovaranie poskodenej reagoval: ,Polamem Ti nohy, zabijem Ta a podpalim ta
tiez!“, pricom s nozom pohyboval akoby naznaCoval zabitie, trhanymi pohybmi
smerom od seba, nasledne posSkodena odiSla a vzapati pocula buchot a ked sa
vratila, pravdepodobne kladivom rozbijal v jeho izbe skrine, poSkodena sa ho snazila
upokoijit a dohovorit mu, na Co vSak reagoval agresivne, vulgarne jej nadaval, po



¢om us8la z domu a iSla podat oznamenie na policiu, pricom vyhrazky vzbudili u nej
obavu z ich uskuto€nenia a mala strach o svoj zivot a zdravie.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
ORP-619/HA-PD-2023 zo dna 29.07.2023 zacal trestné stihanie a uznesenim zo dna
30.07.2023 vzniesol XXXXX obvinenie za pre€in nebezpeného vyhrazania podfa §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. a/ Trestného zakona,
§ 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Tr. zakona a § 127 ods. 4 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze dna 29.07.2023 pred 10.00 hod. v Handlovej, na
Hviezdoslavovej ulici XXXXX, v dome vulgarne nadaval svojej matke XXXXX nar.
XXXXX, nasledne v ten isty den okolo 10.00 h odiSiel do pohostinstva, pricom po
navrate podpalili na pozemku domu periny, po ¢om mu poSkodena XXXXX
dohovarala, aby periny nepalil, pricom vtedy stal pri kuchynskej linke, s kuchynskym
nozom natieral maslo na chlieb a na dohovaranie poskodenej reagoval: ,Polamem Ti
nohy, zabijem Ta a podpalim ta tiez!“, priéom s noZom pohyboval akoby naznad&oval
zabitie, trhanymi pohybmi smerom od seba, nasledne posSkodena odisla a vzapati
poCula buchot a ked' sa vratila, pravdepodobne kladivom rozbijal v jeho izbe skrine,
poskodena sa ho snazila upokojit a dohovorit mu, na Co vSak reagoval agresivne,
vulgarne jej nadaval, po com usla z domu a iSla podat’ oznamenie na policiu, pricom
vyhrazky vzbudili u nej obavu z ich uskuto€nenia a mala strach o svoj zivot a zdravie.

VysSetrovatel policajného zboru dria 10. 10. 2023 predlozil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistila, Ze navrh
vySetrovatela policajného zboru na zastavenie trestného stihania je dévodny a to
predovSetkym vzhfadom na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria a ze vo veci prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Prokurator podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Z vySetrovacieho spisu, konkrétne z vysluchov poskodenej XXXXX, sv.
XXXXX, zo zabezpeCenych listinnych dékazov — lekarskych sprav k obvinenému,
vypisu z evidencie priestupkov, spravy Obvodného oddelenia PZ XXXXX, vyplyva, ze
obv. XXXXX sa dopustil konania, za ktoré je trestne stihany.

V priebehu vySetrovania bol znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria XXXXX vySetreny duSevny stav obvineného XXXXX, pricom znalkyria
v znaleckom posudku konsStatovala, Ze obvineny XXXXX trpi a aj v Case skutku trpel



psychickou poruchou v pravom slova zmysle choromyselnostou — Nediferencovanou
schizofréniou. V €ase spachania skutku iSlo o stav relapsu (vzplanutia) ochorenia.
Obvineny XXXXX v Case pachania trestnej Cinnosti, vplyvom psychickej poruchy —
Nediferencovanej schizofrénie v stave relapsu, nemohol rozpoznat protipravnost
svojho konania a svoje konanie nemohol ovladat. Jeho ovladacia a rozpoznavacia
schopnost boli v tom ¢ase vymiznuté. U obvineného znalkyna zistila aj Polymorfny
abuzus navykovych latok (marihuana, pervitin, nikotin) s prejavmi zavislosti. Z
doévodu pritomnosti nedostatoéne kompenzovanej psychickej poruchy — schizofrénie
je pobyt obvineného na slobode nebezpecny pre spoloCnost’ a je potrebné nariadit
mu ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Toto lieenie potom zahffia i
realizaciu  protitoxikomanickej lieCby, ktora sa javi ako sekundarna, nakolko
podstatna a primarna je lie€ba schizofrénie samotnej.

KedZe znalec vo vypracovanom znaleckom posudku uviedol, ze obvineny
XXXXX v €ase spachania ¢inu nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a
ovladat svoje konanie, treba konsStatovat, ze obvineny bol v Case €inu nepriCetny v
zmysle § 23 Tr. zak.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.).

Mgr. Vlasta Bobokova PauloviCova
prokuratorka



