OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 769/13/3307-47 Prievidza 23.12.2016
EEC: 2-27-126-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojej dcéry
XXXXX, nar. 06. 08. 2000 a rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢. 13 P 485/2006
zo dna 03. 10. 2006, ktory nadobudol pravoplatnost dna 10. 10. 2006, bol zaviazany
platit matke dcéry XXXXX vyzivné 2 500,- Sk (82,98,- €) mesacne a to do 5. dha v
mesiaci, tuto povinnost umyselne neplnil v mieste svojho pobytu vo Francuzsku a v
mieste pobytu poSkodenej v Novakoch od juna 2014, hoci bol zamestnany a mal
prijem a vyzivnom mal posk. XXXXX do dnesného dna zaplatit 2 572,38,- €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

VySetrovatel PZ uznesenim ¢. ORP 723/0OVK-PD-2013 zo diia 21. 04. 2015
podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol XXXXX obvinenie za prec€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona na tom skutkovom



zaklade, Ze hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat’ sa o vyZivu svojej
dcéry XXXXX, nar. 06. 08. 2000 a rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢. 13 P
485/2006 zo dna 03. 10. 2006, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 10. 10. 2006, bol
zaviazany platit matke dcéry XXXXX vyzivné 2 500,- Sk (82,98,- €) mesacne a to do
5. dina v mesiaci, tuto povinnost’ umyselne neplnil v mieste svojho pobytu vo
Francuzsku a v mieste pobytu poskodenej v Novakoch od 01. 05. 2013, hoci bol
zamestnany a mal prijem a posk. XXXXX zostal na vyzivnom dlhovat 888,52,- €,
pricom ¢&in spachal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. 3 T
299/2012 - 104 zo dna 11. 12. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 04. 01.
2013, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyziv podla § 207 ods. 2 Tr. zak. k
trestu odfatia slobody v trvani 4 mesiace s podmienec¢nym odkladom na skusobnu
dobu v trvani 18 mesiacov.

Dna 01. 12. 2016 bol obv. XXXXX pri vysluchu upozorneny vysetrovatelom na
to, Ze konanie, za ktoré mu bolo vznesené obvinenie, bude dalej kvalifikované ako
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

VySetrovatel PZ dorucil tunajSej prokurature vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze navrh vySetrovatela PZ je dbévodny,
pretoZe vo veci prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania z dévodu ucinnej
[Utosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Pachatel sa dopusti preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona, ak najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, Co aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obv. XXXXX bol stihany za neplnenie
vyzivovacej povinnosti od 01. 05. 2013. V priebehu vySetrovania vSak bolo zistené a
zdokumentované, Ze obvineny poslal posk. XXXXX prostrednictvom Western Union
od 01. 05. 2013 vyzivné nasledovne: oktéber 2013 80,- €, december 2013 180,- €,
februar 2014 180, €, april 2014 163,- €, august 2014 180,- €, september 2014 160,-
€ a november 2014 160,- €., to je spolu 1 103,- €. Pritom obvineny posielal vyzivné
prostrednictvom Western Union aj pred 01. 05. 2013 a to po dohode s poSkodenou,
pricom s doru€enim pefiazi posSkodenej nebol problém. Ked obvineny poslal
poskodenej peniaze, poslal je SMS spravu, v ktorej jej oznamil poslanie penazi a
uviedol v nej tiez Cislo - kontrolné Cislo penazného prevodu, ktoré poskodena musela
napisat’ do tlaCiva na poSte a nasledne jej boli peniaze vyplatené ( €. I. 27
vySetrovacieho spisu). Zo zapisnic o vysluchu posk. XXXXX vyplyva, Ze poSkodena
vySSie uvedené platby vyzivného neprevzala. Pritom posk. XXXXX pri vysluchu pred
vySetrovatefom dna 12. 5. 2015 (€. I. 29 - 34 vySetrovacieho spisu) vypovedala, Ze v
roku 2013 mala dlhSiu dobu pokazeny telefon a preto nemohla ani prijat’ Ziadnu
spravu od obvineného. V roku 2014 dostala zoparkrat SMS, Ze jej obvineny posiela
peniaze, ale jeho spravy prestala Citat' a nereagovala na ne. Preto nikdy na postu
nesla, lebo spravy necitala a peniaze si nevyzdvihla. Taktiez mala obavu, Ze keby
prevzala nejaku splatku od obvineného, mohli by jej zastavit vyplacanie nahradného
vyzZivného na urade prace, socialnych veci a rodiny. VySetrovanim bolo dalej zistené,
Ze peniaze, ktoré obvineny poslal poSkodenej cez Western Union a ktoré ona
neprevzala, sa mu nevratili a tieto boli po 45 dhoch prevedené do zalozného



systému Western Union. Pritom obvineny nevedel, Ze poSkodena peniaze
neprevzala a predpokladal, ze vyzivné je zaplatené. Vzhfadom na uvedené nie je
mozné obvineného trestne stihat za neplnenie vyzivovacej povinnosti od 01. 05.
2013, pretoze vo vztahu k dlhu vzniknutému od 01. 05. 2013 do maja 2014 (poslal
cez Western Union 1 103,- €; mal zaplatit od 01. 05. 2013 do maja 2014 vratane 1
078,74,- €) neexistuje zavinenie obvineného, nakolko poslané peniaze poskodena
nevyzdvihla. PoSkodena ma samozrejme narok na vyZzivné aj za obdobie od 01. 05.
2013 do maja 2014 vratane, avSak obvineny neméze byt za dlh vzniknuty v tomto
obdobi trestne stihany. Obvineny tiez neméze byt znova trestne stihany za dlh na
vyzivnom, za ktory uz bol odsudeny vo veci Okresného sudu Prievidza €. 3 T
299/2012.

Vzhladom na vykonané dbkazy a zistené okolnosti je potrebné konStatovat,
ze obv. XXXXX umyselne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost v zmysle § 207
Trestného zakona od juna 2014, hoci bol zamestnany a mal prijem.

Obv. XXXXX mal posk. XXXXX zaplatit na vyzivnom za obdobie od juna 2014
do dnedného diia 2 572,38.- €.

XXXXX vo svojich vypovediach uviedla, Zze obv. XXXXX jej zaplatil vyzivné
nasledovne: august 2015 500,- € a dina 1. 12. 2016 2 200,- €, to je spolu 2 700,- €.
Poskodena dalej vypovedala, Zze neplnenie vyzivovacej povinnosti nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky na dcéru XXXXX.

Z vySSie uvedeného vyplyva, ze obvineny XXXXX dIzné vyzivné, za obdobie,
za ktoré méze byt trestne stihany, uhradil v plnom rozsahu.

Kedze su splnené vSetky podmienky ucinnej futosti v zmysle § 86 ods. 1
pism. a) Tr. zak., rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.
t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vlasta Bobokova PauloviCova
prokuratorka



