OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 451/17/3307-71 Prievidza 29.10.2021
EEC: 2-27-1335-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojej dceéry
XXXXX, narodenej XXXXX, na ktorej vyzivu je podfa rozsudku Okresného sudu v
Prievidzi Cislo 16P/24/2013 zo dna 21. 10. 2013, pravoplatného dna 18.02.2014
zaviazany prispievat sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta /v Case spachania 27,13 €/ vzdy vopred, najneskdr do 27.-meho
dna v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku na ucet Detského domova, XXXXX
v Prievidzi, tejto svojej vyzivovacej povinnosti sa v Prievidzi umyselne vyhybal za
obdobie od 19. 02. 2013 do 25. 03. 2015 z dbévodu, ze nemal vazny zaujem o pracu,
zo zamestnania v spolo¢nosti Hornonitrianske bane XXXXX, a. s. bol prepusteny dna
11. 06. 2012 pre neospravedinenu absenciu, ked sa aj zaevidoval na Urade préace,
socialnych veci a rodiny v Prievidzi dia 12.06.2012 ako uchadza¢ o zamestnanie,
bol nasledne dria 08.04.2013 vyradeny pre nespolupracu, Cim ostal dlzny na
vyzivnom sumu vo vysSke 359,84 €



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze ide o osobu, ktora je vynata
z pbésobnosti organov Cinnych v trestnom konani a sudu, alebo o osobu, na ktorej
stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas nebol opravnenym organom dany.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX, uznesenim sp. zn.
ORP-681/PD-PD-2017 zo dna 25.07.2017 zacCal trestné stihanie a nasledne
uznesenim sp. zn. ORP-681/PD-PD-2017 zo dna 16.12.2017 podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze hoci
mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost' starat sa o vyzivu svojej dcéry XXXXX,
narodenej XXXXX, na ktorej vyzivu je podla rozsudku Okresného sudu v Prievidzi
Cislo 16P/24/2013 zo dna 21.10.2013, pravoplatného dnha 18.02.2014 zaviazany
prispievat sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
/v Case spachania 27,13 €/ vzdy vopred, najneskér do 27.-meho dfia v mesiaci,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku na ucCet Detského domova, XXXXX v Prievidzi,
tejto svojej vyzivovacej povinnosti sa v Prievidzi umyselne vyhybal za obdobie od
19.02.2013 do 25.03.2015 z dbévodu, ze nemal vazny zaujem o pracu, zo
zamestnania v spolo¢nosti Hornonitrianske bane XXXXX, a. s. bol prepusteny dna
11.06.2012 pre neospravedlinent absenciu, ked sa aj zaevidoval na Urade prace,
socialnych veci a rodiny v Prievidzi dha 12.06.2012 ako uchadza¢ o zamestnanie,
bol nasledne dria 08.04.2013 vyradeny pre nespolupracu, Cim ostal dlzny na
vyzivnom sumu vo vysSke 359,84 €.

Spachanie stihaného skutku obvinenym XXXXX je dostatoCne preukazané
vypovedou XXXXX, ktora bola splnomocnena na zastupovanie Detského domova,
XXXXX v XXXXX, na ucet, ktorého mal obvineny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost.
Z jej vypovede okrem iného vyplyva, ze obvineny XXXXX si svoju vyzivovaciu
povinnost neplnil od dna umiestnenia jeho dcéry XXXXX do detského domova
vobec, €o predstavuje obdobie od dria 19.02.2013 do dna 25.03.2015, za ktoré ostal
obvineny dizny Detskému domovu sumu vo vysSke 359,84 €.

Z rozsudku Okresného sudu v Prievidzi ¢islo 16P/24/2013 zo dna 21.10.2013,
pravoplatného dna 18.02.2014 vyplyva, ze XXXXX je povinny platit na vyzivu
maloletej XXXXX, a to po¢nuc dnom pravoplatnosti rozsudku sumu vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta ktoré vyzivné je povinny platit’ na
uCet Detského domova, XXXXX v Prievidzi, mesacne vzdy vopred, najneskér do 27 .-
meho dfia v mesiaci vopred.

Zo zabezpecCenych sprav vyplyva, ze obvineny bol pred obdobim, ktoré sa mu
kladie za vinu zamestnany v spolocnosti Hornonitrianske bane XXXXX a. s. ato od
13.02.2008, pricom dna 11.06.2012 bol prepusteny zo zamestnania pre
neospravedinenu absenciu. Hoci nasledne bol na Urade préace, socidlnych veci
arodiny v Prievidzi evidovany od 12.06.2012 ako uchadzaC o zamestnanie, aj
z tejto evidencie bol vyradeny dna 08.04.2013 pre nespolupracu.

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
ORP-681/PD-PD-2017 zo dna 03.12.2018 podla § 228 odsek 2 pismeno a)
Trestného poriadku prerusil trestné stihanie.



V priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, ze na XXXXX bol Okresnym
sudom Partizanske pod sp. zn. 1T/38/2016 dria 23.08.2018 vydany Eurdpsky
zatykaci rozkaz, na zaklade ktorého bol zatknuty na uzemi Rakuskej republiky.
O zadrzani obvineného XXXXX rozhodol Odvolaci sud TemeSvar, Rumunska
republika dna 18.08.2020, pricom o vydani obvineného XXXXX do Slovenskej
republiky rozhodol tento sud uznesenim Ccislo 710/59/2020 dna 18.08.2020.
Obvineny XXXXX sa od momentu jeho vydania na uzemie Slovenskej republiky na
zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu nachadzal vo vykone vézby v Ustave na
vykon vazby a ustave na vykon trestu odnatia slobody v llave, ato na podklade
uznesenia Okresného sudu Partizanske pod sp. zn. 1T 38/2016 zo dna 17.09.2020
a to z dévodu podfa § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX nasledne
uznesenim sp. zn. ORP-681/PD-PD-2017 zo dnia 19.10.2020 podla § 228 odsek 5
Trestného poriadku rozhodol o pokraCovani v trestnom stihani, lebo dévod na
prerusenie trestného stihania pominul.

PoCas pojednavania na Odvolacom sude TemeSvar, Rumunska republika
konaného dna 18.08.2020 za ucelom rozhodnutia o vykone Eurépskeho zatykacieho
rozkazu vydaného Okresnym sudom Partizanske pod sp. zn. 1T/38/2016 obvineny
XXXXX XXXXX uviedol, ze nesuhlasi s jeho vydanim sudnym organom na uzemie
Slovenskej republiky a Ze sa nevzdava zasady Speciality. Obvineny taktiez aj dna
17.09.2020 v ramci vysluchu pri rozhodovani o jeho vzati do vazby na Okresnom
sude Partizanske v konani vedenom pod sp. zn. 1T 38/2016 po zakonnom pouceni
uviedol, ze sa nevzdava zasady Speciality.

Vzhfadom ktomu, Ze obvineny XXXXX XXXXX bol vydany na uzemie
Slovenskej republiky z iného Clenského Statu na zaklade eurdpskeho zatykacieho
rozkazu vydaného vinej trestne veci s uplatnenim zasady Speciality, priCom
obvineny XXXXX XXXXX ani nasledne po jeho vydani do Slovenskej republiky
nevyhlasil, Ze sa vyslovne vzdava uplatnenia zasady Speciality vo vztahu k precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona spachaného
pred jeho vydanim, pre ktory je stihany v konani vedenom na Okresnom riaditel'stve
PZ v Prievidzi, Odbore kriminalnej policie pod sp. zn. ORP-644/1-VYS-PD-2020
a ktory zaroven nebol predmetom pdvodného eurdpskeho zatykacieho rozkazu
vydaného Okresnym sudom Partizanske pod sp. zn. 1T/38/2016 bolo potrebné
poziadat’ o dodato€ny suhlas s trestnym stihanim obvineného.

Ziadost' o dodato&ny suhlas s trestnym stihanim vedenym proti obvinenému
XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2 Trestného
zakona bola zaslana Okresnym sudom v Prievidzi pod sp. zn. 1Tp 69/2020. Odvolaci
sud TemeSvar, Rumunska republika, Trestnym rozsudkom pod sp. zn. 710/59/2020,
Cislo157/Pl zo dna 28.07.2021 odmietol ziadost Okresného sudu v Prievidzi
o udelenie dodato¢ného suhlasu, teda nedal suhlas s dodatoénym stihanim
obvineného.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno



zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak ide
0 osobu, ktora je vynata z pdsobnosti organov Cinnych v trestnom konani a sudu,
alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas nebol
opravnenym organom dany.

Vzhfadom na to, Zze Odvolaci sud Temedvar, Rumunska republika ako
vykonavajuci justicny organ neudelil potrebny dodatoény suhlas so stihanim
obvineného XXXXX, nie je mozné v tresthom stihani obvineného pokracovat
a trestné stihanie musi byt pre nepripustnost’ zastavené.

Preto som rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Trela
prokurator



