OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 748/18/3307-13 Prievidza 03.11.2021
EEC: 2-27-1350-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov
trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 841 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podfla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- trestny €in: podvod podfla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. v presne nezistenych dfioch v januari 2004 v XXXXX v mieste trvalého bydliska
poskodenej XXXXX pod zamienkou p6zi€ky na kupu bytu v XXXXX a opravy svojho
motorového vozidla vylakal od XXXXX financné prostriedky v sume 167.000,- Sk,
ktoré sa pisomne zaviazal vratit do 31.03.2004 vo vySke 80.000,- Sk a zvySnu sumu
87.000,- Sk splacat v mesacnych splatkach po 10.000,-Sk najneskdr do 15. 12.



2004, nasledne zaciatkom marca 2004 v XXXXX si za tym istym ucCelom od
poskodenej pozi€al financné prostriedky v sume 250.000,-Sk, ktoré sa zaviazal vratit
najneskér do 31.03.2004 a zaciatkom maja 2004 si pozical financné prostriedky v
sume 65.000,- Sk, ktoré sa zaviazal vratit najneskér do 15.05.2004, priCom nemal v
umysle kupit' byt, peniaze pouzil pre vlastnu potrebu a poSkodenej pézi¢ky nevratil,
Cim XXXXX, nar. 17.07.1971, spésobil celkovu Skodu vo vyske 482.000,- Sk
(15.999,47 €),

2. v presne nezistenom Case oktobri 2004 v XXXXX prevzal od poskodenej XXXXX
financné prostriedky v sume 70.000,- Sk, ktoré mal odovzdat predavajucemu ako
zalohu na kupu bytu na Ulici XXXXX pricom peniaze prevzal od poskodenej v umysle
pouzit’ ich pre vlastnu potrebu a zalohu predavajucemu neodovzdal, priCom nasledne
v presne nezistenom Case v januari 2005 prevzal od XXXXX finan¢né prostriedky v
sume 30.000,- Sk, ktoré mal odovzdat pravnikovi za poskytnutie pravnych sluzieb v
suvislosti s kupou bytu, peniaze prevzal od poskodenej v umysle pouzit' ich pre
vlastnu potrebu a pravnikovi hotovost neodovzdal, nasledne v presne nezistenom
Case roku 2005 vylakal od XXXXX finanénu hotovost vo vyske 15.000,- Sk s tym, ze
v takejto Ciastke pouzil peniaze urCené pre pravnika na opravu svojho motorového
vozidla a v priebehu marca - aprila 2005 vylakal od poskodenej XXXXX pod
zamienkou p6zicky finanénu hotovost 9.000,- Sk, ktoré mu poskodena odovzdala v
XXXXX v presne nezistenom Case s tym, Ze jej ich vrati z penazi, ktoré mu mal
vyplatit' jeho dIznik a peniaze pouzil pre viastnu potrebu, ¢im posSkodenej XXXXX,
nar. 15. 05. 1966, spdsobil celkovu Skodu vo vyske 124.000,- Sk (4.116,05 €).

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Policajny organ Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Uradu justiénej
a kriminalnej policie, uznesenim sp. zn. ORP-671/OEK-PD-2005 zo dna 05.08.2005
podla § 160 ods. 1 zakona o trestnom konani sudnom €. 141/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005 zacal trestné stihanie a dha 16.03.2006 podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku €. 301/2005 Z. z. ucinného od 01.01.2006 vzniesol obvinenie XXXXX pre
trestny Cin podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005, na tom skutkovom zaklade, ze v presne nezistenych dnoch
v januari 2004 v XXXXX v mieste trvalého bydliska poskodenej XXXXX pod
zamienkou po6ziCky na kupu bytu v XXXXX a opravy svojho motorového vozidla
vylakal od XXXXX financné prostriedky v sume 167.000,- Sk, ktoré sa pisomne
zaviazal vratit do 31. 3. 2004 vo vyske 80.000,- Sk a zvySnu sumu 87.000,- Sk,
splacat v mesacnych splatkach po 10.000,- Sk najneskér do 15. 12. 2004, nasledne
zaCiatkom marca 2004 v XXXXX si za tym istym uCelom od poskodenej poziCal
financné prostriedky v sume 250.000,- Sk, ktoré sa zaviazal vratit najneskér do
31.03.2004 a zacCiatkom maja 2004 si pozi¢al finan¢né prostriedky v sume 65.000,-
Sk, ktoré sa zaviazal vratit najneskdr do 15.05.2004, pricom nemal v umysle kupit
byt, peniaze pouzil pre vlastnu potrebu a posSkodenej pdéziCky nevratil, Cim
poskodenej XXXXX, nar. 17.07.1971, spOsobil Skodu vo vyske 482.000,- Sk.

Policajny organ Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Uradu justiéne;
a kriminalnej policie, uznesenim sp. zn. ORP-1834/1-OSV-PD-2005 zo dna
27.06.2005 podla § 160 ods. 1 zakona o trestnom konani sudnom ¢. 141/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005 zacal trestné stihanie a dina 16.03.2006 podfla § 206 ods. 1



Trestného poriadku €. 301/2005 Z. z. uc€inného od 01.01.2006 vzniesol obvinenie
XXXXX pre trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005, na tom skutkovom zaklade, Ze v presne
nezistenom Case oktobri 2004 v XXXXX prevzal od poskodenej XXXXX finanéné
prostriedky v sume 70.000,- Sk, ktoré mal odovzdat’ predavajucemu ako zalohu na
kupu bytu na Ulici XXXXX, priCom peniaze prevzal od poSkodenej v umysle pouzit
ich pre vlastnu potrebu a zalohu predavajucemu neodovzdal, nasledne v presne
nezistenom Case v januari 2005 prevzal od poskodenej XXXXX finanéné prostriedky
v sume 30.000,- Sk, ktoré mal odovzdat pravnikovi za poskytnutie pravnych sluzieb v
suvislosti s kupou bytu, peniaze prevzal od poskodenej v umysle pouzit' ich pre
vlastnu potrebu, pravnikovi hotovost neodovzdal a nasledne v presne nezistenom
Case v roku 2005 vylakal od poSkodenej XXXXX finan¢énu hotovost vo vyske 15.000,-
Sk s tym, Ze v takejto Ciastke pouzil peniaze urCené pre pravnika na opravu svojho
motoroveého vozidla a v priebehu marca - aprila 2005 vylakal od posSkodenej XXXXX
pod zamienkou po&zZiCky finanénu hotovost 9 000,- Sk, ktoré mu posSkodena
odovzdala v XXXXX v presne nezistenom Case s tym, ze jej ich vrati z penazi, ktoré
mu mal vyplatit jeho dlznik, peniaze pouzil pre viastnu potrebu, ¢im poskodenej
XXXXX, nar. 15.05.1966, spdsobil $kodu vo vyske 124.000,- Sk.

Celkova Skoda, ktora vznikla obom poskodenym bola vo vyske 606.000,- Sk
(20.115,51 €).

Z dokazov zabezpecenych vo vySetrovacom spise je zrejmé, ze skutky, pre
ktoré bolo zaCaté trestné stihanie sa stali, tieto vykazuju vSetky znaky stihanych
trestnych Cinov a existuje dostatoCne oddvodneny zaver, Ze ich spachal obvineny
XXXXX.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu vyplyva, ze od zaCatia trestného
stihania a vznesenia obvinenia bol vypocCuty obvineny XXXXX, boli zabezpecené
listinné dbékazy a vypocCuta posSkodena XXXXX, poskodena XXXXX a dalsi
svedkovia. Zaroven boli vykonané aj konfrontacie obvineného so svedkami.
Obvineny sa sice ku skutkom nepriznal, ale ostatné zabezpecené dbkazy preukazuju
spachanie trestnej Cinnosti prave obvinenym XXXXX.

Dna 29.02.2008 bolo trestné stihanie obvineného prerusené pre nepritomnost
svedka XXXXX. Svedkyrniu sa doposial nepodarilo zabezpecit k ukonom trestného
konania. Zdrziavala sa najskér v Rakusku a nasledne v Srbsku. Od preruSenia
trestného stihania boli vo veci vykonavané iba ukony smerujuce k zabezpeceniu
svedkyne XXXXX.

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie XXXXX dna 23.08.2021 pokracoval
v tresthom stihani obvineného, nakofko sa podarilo zistit miesto pobytu svedkyne
XXXXX

Obvineny bol ku skutkom vypocuty iba v roku 2006, nasledne bolo trestné
stihanie prerusené pre nepritomnost svedka.

Vysetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX dna 29.10.2021 predlozil
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa §
215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a)



Trestného poriadku. Navrh policajta povazujem za dévodny.

PremiCanie trestného stihania je potrebné posudzovat vo vztahu
k obvinenému pocCas celého trvania trestného stihania, priCom u obvineného treba
skumat’ okolnosti spdsobujuce prerusenie plynutia premlicacej doby.

V tejto suvislosti treba poukazat’ aj na uznesenie Krajského sudu v TrenCine
sp. zn. 23To/107/2012-149 z 13.12.2012, kde krajsky sud uviedol, Ze ukony
smerujuce k trestnému stihaniu pachatela, ktoré po oznameni vznesenia obvinenia
prerusuju premiCanie, su napriklad predvolanie obvineného k vysluchu, vydanie
prikazu na dodanie do vazby, opatrenie k vypatraniu pobytu obvineného ako aj
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania. PremiCanie neprerusuju ukony, ktoré
nesmeruju priamo k trestnému stihaniu obvineného, ako je napriklad vysluch svedka,
vyZiadanie znaleckého posudku a podobne. Vychadzajuc z uvedeného nazoru ukony
spocCivajuce v prerusSeni trestného stihania z dévodu nepritomnosti svedkyne
XXXXX, ktory dévod suvisi s nemoznostou jej vypocCutia a nasledne ani ukony
smerujuce k zabezpeceniu pritomnosti tejto svedkyne, nemozno povazZovat' za take,
ktoré smeruju k trestnému stihaniu obvineného XXXXX. Tymito ukonmi preto
nedoSlo k prerusSeniu plynutia preml€acej doby vo vztahu ktrestnému stihaniu
obvineného XXXXX.

Obvineny bol doposial 7 krat sudne trestany, priCom odsudenia ma
zahladené, okrem dvoch odsudeni z roku 2004 a 2007.

V obdobi po preruseni trestného stihania dfia 29.02.2008 neboli policajtom
vykonané ziadne ukony smerujuce k trestnému stihaniu obvineného, nebolo
vykonané Setrenie po pobyte obvineného, ani po obvinenom vyhlasené patranie,
pripadne vydany prikaz na jeho zatknutie a obvineny nebol ani pravoplatne
odsudeny pre iny trestny Cin.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost’ €inu posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Ustanovenia § 67 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona C.
227/2005 Z.z. uvadzaju:

(1) Trestnost’ €inu zanika uplynutim premi€acej doby, ktora je

a) tridsat’ rokov, ak ide o trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit vynimocny trest,

b) dvadsat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
najmenej desat’ rokov,

c) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako
pat’ rokov,



d) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako
jeden rok,

e) tri roky pri ostatnych trestnych cinoch.

(3) PremlCanie trestného stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o premlianie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora
alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premicacej dobe trestny €in novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

(4) Prerusenim premi¢ania sa za¢ina nova premi¢acia doba.

Podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku &. 3001/2005 acinného od 01.01.2006
prokurator zastavi trestné stihanie, ak

a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,

b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci,

c) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,

d) je trestné stihanie nepripustné podla § 9,

e) obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny,

f) obvineny mladistvy, ktory v Case cCinu neprekrocCil patnasty rok veku,

nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat

jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,

g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym, alebo

h) zanikla trestnost ¢inu.

Podla § 9 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo za¢até, nemozno v iom pokracovat a musi byt zastavené,

a) ak je trestné stihanie premicané,

b) ak ide o osobu, ktora je vynata z pdésobnosti organov Cinnych v tresthom
konani a sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas
nebol opravnenym organom dany,

c) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,

d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhldseny za mftveho,



e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecCne
zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené,

f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas
dany alebo bol vzaty spat, alebo

g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl a spésobi tak na cudzom majetku vacsiu Skodu, potresce sa
odnatim slobody na jeden az pat’ rokov.

Skodou v&d&Sou sa vzmysle § 89 ods. 13 Trestného zakona uginného do
31.12.2005 rozumie Skoda dosahujuca dvadsatnasobok minimalnej mzdy, priCom
minimalna mzda v roku 2005 bola na urovni 6.500,- Sk. Zna¢nou Skodou sa v zmysle
§ 89 ods. 13 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 rozumie Skoda dosahujuca
minimalne stonasobok minimalnej mzdy, ¢o by v danom roku bolo 650.000,- Sk.
VySka Skody vzniknutej obom poskodenym bola 606.000,- Sk ateda nedosiahla
vySku Skody znacnej a jedna sa teda o spdsobenie Skody vacsej.

PremlCacia doba pre trestny Cin, ktorého horna hranica trestnej sadzby je viac
ako jeden rok, bola vzmysle § 67 ods. 1 pism. d) Trestného zakona uc€inného do
31.12.2005, 5 (pat) rokov.

Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze v predmetnej trestnej veci doSlo k
premlCaniu trestného stihania, pretoze po preruseni trestného stihania dna
29.02.2008 nebol vykonany ziadny ukon smerujuci k trestnému stihaniu pachatela
az doposial, ani pachatel nespachal dalSi trestny Cin v priebehu plynutia premiCacej
doby.

Na zaklade tychto skuto€nosti mozno konstatovat, ze obvineny XXXXX nebol
pre organy cinné v trestnom konani v danom Case nedosiahnutelny a vo vztahu
k trestnému stihaniu uplynula doba stanovena pre jeho premi¢anie dia 29.02.2013.

Kedze v pripade premi€ania je dalSie trestné stihanie nepripustné a musi byt
zastavené, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku). V tresthom stihani sa pokracuje,
ak obvineny vyhlasi do troch dni od doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Nadezda Sumilasova
prokuratorka



