OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 348/20/3307-40 Prievidza 02.11.2020
EEC: 2-27-1363-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presnejSie nezistenej doby v roku 2015 do 05.08.2020 poc€as vzajomného
spoluzitia s jeho matkou - poskodenou XXXXX, v spolo€nej domacnosti v XXXXX na
ul. XXXXX €. XXXXX v byte tejto opakovane vulgarne nadaval, rozbijal zariadenie v
domacnosti — poskodzoval steny, buchal po radiatore, robil umyselne v domacnosti
neporiadok aj tym, Ze odklepaval popol z cigariet do Salok v polici, potom ¢o
poskodena upratala, nedovolil poskodenej prat, pozerat televizor, poSkodena
nemohla kvéli tomu, Ze pocuval radio spavat, bral poSkodenej telefén, poskodena
Casto spavala obleCena a obuta, nakolko zo strachu pred nim utekala z bytu a to cez
den aj v noci a potom sa aj niekolko hodin prechadzala, lebo sa bala vratit domov,
niekedy aj prespala u svojej matky zo strachu z pachatela, inokedy sa pachatel s
nou v byte zamykal v snahe prinutit ju, aby mu dala peniaze, alebo ju vulgarnym
spésobom nutil telefonovat dcére XXXXX, aby vypytala peniaze od nej, pricom je
jeho konanie motivované snahou donutit poSkodenu aby mu dala peniaze, nakolko



sam je bez akéhokolvek prijmu, peniaze ktoré od nej ziskal mifial na alkohol, drogy
a cigarety

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie, XXXXX sp. zn. ORP-447/1-VYS-PD-2020 zo dna 05.08.2020 bolo v zmysle §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze od presnejSie nezistenej doby v roku 2015 do vznesenia obvinenia pocas
vzajomneého spoluzitia s jeho matkou - poskodenou XXXXX, v spolo¢hej domacnosti
v XXXXX na ul. XXXXX €. XXXXX v byte tuto sustavne tyral viackrat do tyzdna tym
spésobom, ze poSkodenej matke XXXXX opakovane vulgarne nadaval, rozbijal
zariadenie v domacnosti — poskodzoval steny, buchal po radiatore, robil umyselne v
domacnosti neporiadok aj tym, Ze odklepaval popol z cigariet do Salok v polici, potom
¢o posSkodena upratala, nedovolil poSkodenej prat, pozerat televizor, poskodena
nemohla kvéli tomu, Ze pocuval radio spavat, bral poSkodenej telefén, poSkodena
Casto spavala obleCena a obuta, nakolko zo strachu pred nim utekala z bytu a to cez
den aj v noci a potom sa aj niekolko hodin prechadzala, lebo sa bala vratit domoy,
niekedy aj prespala u svojej matky zo strachu z pachatela, inokedy sa pachatel s
nou v byte zamykal v snahe prinutit, ju aby mu dala peniaze, alebo ju vulgarnym
spésobom nutil telefonovat dcére XXXXX, aby vypytala peniaze od nej, pricom je
jeho konanie motivované snahou donutit poSkodenu aby mu dala peniaze, nakolko
sam je bez akéhokolvek prijmu, peniaze ktoré od nej ziskal minal na alkohol, drogy a
cigarety, Cim poskodenej sposobil fyzické a hlavne psychické utrpenie, ktoré sa na
poskodenej prejavilo zhorSenim psychického stavu.

Skutocnosti uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia boli zistené vysluchom
obvineného, poskodenej XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori sice
neboli oCitymi svedkami spravania obvineného, ale vnimali ich spoluzitie.

Obvineny poprel spachanie stihaného skutku a dalej uviedol, Ze poskodenu
v byte nezatvara, nerusi ju poCuvanim radia a poSskodena ho ma najradSej z celej
rodiny. Priznal vSak, ze bol konzumentom navykovych latok.

Poskodena XXXXX uviedla, Ze obvineny je na tom niekedy horSie a niekedy
lepSie. Od roku 2014 s nim byva v domacnosti sama, obvineny nikde nepracuje a trpi
psychickou chorobou, nema ziadny prijem, nevybavil si invalidny déchodok. Uviedla,
Ze pred obvinenym si peniaze schovava, lebo maju malo penazi. Peniaze mu dava a
vzdy sa vrati bez nich a nema Casto pri sebe ni€. Niekedy, ked od nej pyta obvineny
peniaze, tak z bytu odide, ale neuteka a ked sa o hodinu vrati, obvineny uz nevie, ze
od nej pytal peniaze. Niekedy mava aj prehadzanu pefiazenku. Obvineny pred fiou
nieco fajCil zo skla na balkone, ale nevie €o to je, tiez ho videla fajCit' aj z plastovej
ffaSe s vodou, bublinkovalo to a zakas$lal z toho. Obvineny ju nikdy nechytil pod krk,
ked chcel od nej peniaze, vyhukuje vseli€o, ale toto nie. Uviedla, Ze neméze pozerat



televizor, lebo obvineny na nom pocuva radio aj dlho do noci, ked mu vravela, ze
zavola na neho policajtov, vzal jej mobil. Uviedla, Ze sa stalo, Ze po navrate domov
bola obita malovka, ale podla nej to neurobil obvineny, musel to urobit’ niekto iny. V
detskej izbe je na Suflikoch otrhané kovanie. Pred Vianocami, ked §la upratovat,
nasla v Salkach popol. Ked bol obvineny na psychiatrii toto sa nedialo, upratala si byt
aj tyZden bol upratany aj veci si mohla nechat hocikde, ni¢ jej nezmizlo. Obvineny jej
zavrel a drzal dvere, ked mu nechcela dat’ peniaze. Kym mu neda peniaze nechce ju
pustit. Uviedla, Ze ma obavy z toho, ze ked sa vrati domov bude chybat nejaka
elektronika. Obvinenému velakrat aj zle povedala a potom sa mu ospravedinila.
Niekedy, ked ide upratat’ spaliu obvineny si tam lahne ona ho necha, uprace izbu a
potom si obvineny lahne tam, ale ked ma v plane upratat’ inu izbu tak ide a lahne si
tam. Niekedy, ked v noci obvineny pocCuva radio, tak si ide kupit cigarety a uz potom
nespi aj ona. Uviedla, Ze Casto sa chodi prechadzat von, nie je to preto, ze nema
peniaze na autobus ale preto, Zze potrebuje pohyb. Uviedla, Ze po zaplateni
poplatkov jej z jej prijmu zostane na mesiac 270,- €, ale to im s obvinenym nevydrzi.
Pri svojom vysluchu po vzneseni obvinenia konanie obvineného voci nej zlahCovala
a pripisovala na vrub jeho psychickej choroby. Peniaze obvinenému dava preto, aby
mala pokoj. Ked nechce obvinenému dat’ peniaze, ten si sadne ku dveram alebo na
policku a nechce ju pustit von, kym mu peniaze neprislubi. Obvineny jej niekedy
vytoCi telefon, aby Ziadala peniaze od svojej dcéry. Obvineny robi v byte neporiadok
a jeho spravanie vnima ako prejavy vaznej choroby.

Kveci bola vypocutda svedkynia XXXXX - dcéra posSkodenej a sestra
obvineného, ktora uviedla, ze v byte s matkou a obvinenym nebyva, ale vie o sa
tam deje. Uviedla, ze problém je v tom, Zze obvineny je drogovo zavisly, je psychicky
chory a nema Zziadny prijem. Obvineny si do smrti otca v roku 2014 k matke
nedovoloval, pretoze mal pred nim reSpekt, ale potom ho uz nemal kto kontrolovat.
Uviedla, ze cela situacia sa prejavuje velmi zle psychicky na jej matke, mala
problémy aj predtym, ale dostala sa z nich, ale potom ako obvineny zhruba pred
dvoma rokmi priSiel o pracu a zhorSilo sa jeho spravanie a aj psychicky stav jej
matky. Jej matka trpi tak intenzivne, Ze uz to je na nej vidno. Napriklad si mysli, ze
jej niekto cudzi chodi po byte a tiez ze jej miznu veci, ktoré potom nachadza.
Obvineny od matky vypytuje peniaze, ktoré mina na drogy, ale matka sa ho boji a
radSej chodi von a celé dni sa prechadza po vonku. Od sestry vie, Ze obvineny
niekedy nechce matku pustit z bytu kym mu neda peniaze. Matka jej napriklad
volala, Ze sa prechadza, Ze bola v Opatovciach, tvrdi Ze to robi z vlastnej vole ale
mysli si, ze sa boji obvineného. Tiez ju obvineny vymkol na balkone a snazila sa to
zlahCovat' Ze to bol zart. Uviedla, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by obvineny fyzicky
napadal matku, ale vie Ze je vulgarny ked od nej pyta peniaze, resp. ked ju nuti, aby
telefonovala dalSej sestre XXXXX, ktora byva v susedstve a nalieha na matku, aby
vypytala peniaze od nej. Vie tiez, Ze obvineny berie matke peniaze. Uviedla, ze
takéto chovanie obvineného je v podstate kazdodenné, matka si pred nim schovava
dokonca aj kavu, resp. berie si ju so sebou ked ide z domu. Uviedla tiez, Ze obvineny
trpi bludmi.

Svedkyna XXXXX — dcéra poskodenej a sestra obvineného popisala konanie
obvineného podobne ako sestra XXXXX len menej detailne.

Svedok XXXXX — sused obvineného pri vysluchu uviedol, Ze ma podozrenie,
Ze obvineny berie drogy a je psychicky chory. Byva tam uz skoro pat rokov, priCom



posledné dva roky vnima zhorSenie a zintenzivnenie nezhéd a medzi obvinenym a
jeho matkou, pricom ked' tam zacal byvat dialo sa to priblizne raz za dva tyzdne,
posledné dva roky sa to zintenzivriuje a teraz sa obvineny penazi od matky dozaduje
prakticky kazdodenne. Dochadza preto medzi matkou a obvinenym k hadkam. Pocul
ako poskodena vravela obvinenému, Ze uz ma iba 30 centov penazenke, inokedy ze
uZ nema ziadne peniaze a Ze nemaju Co jest a nema ani za €o ist k lekarovi. Pocul
aj to ako poskodena viedla monoldg, pocCas ktorého sa staZovala kam to az zajde.
Uviedol, ze obvineny bucha do stien, po radiatore, bucha dvermi ked ich zatvara.
Robi tiez neporiadok vo vchode, vracia z okna. On sam ma z obvineného strach a
poslednom Case sa zacCina bat’ aj o jeho matku.

Na zaklade vySSie uvedeného vykonaného dokazovania bolo mozné
konStatovat, Ze dovtedy zistené skutoCnosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory
bolo zaCaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky zloCinu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a), ods. 3, pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) a boli dané dévody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny XXXXX.

Nasledne po vzneseni obvinenia nastalo doplnenie a zmena dbkaznej
situacie.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru psycholdgia vyplyva, ze poSkodena
je vocCi osobe obvineného ochranarska, snazi sa mu vyjst' v ustrety, ma vytvorené
iracionalne presvedcCenie, Ze je to jej povinnost sa o syna (obvineného) postarat.
Najma zhorSovanim psychického (dusevného) stavu obvineného vznikali v rodine
rézne abnormalne situacie, ktoré produkoval v zmysle svojho spravania obvineny. U
poskodenej vplyvom konania obvineného nenastali zmeny v jej emocionalnej oblasti
a v jej vedomi. Aktualna zivotna situacia poskodenej je poznacena zlym socialnym a
materialnym zazemim, ktoré je v znacnej miere determinované bizardnym spravanim
a najma spdsobom Zzivota jej syna (obvineného), s ktorym byva v ramci jednej
domacnosti. V prezivani su pritomné pocity nedostaCivosti, uzkosti a najma
celkového upadku v zmysle spdsobu bytia (napr. spava obleCena). Samotna zivotna
situacia poskodenej a tiez aj zivotny Styl jej syna, obvineného prispieva k Zivotnej
nespokojnosti poSkodenej. PoSkodena sa mohla dostavat do konfliktnych situacii s
obvinenym, ktoré vznikali v situacii, ked obvineny pozadoval od matky financnu
hotovost, pre svoje vlastné potreby. PoSkodena bola nepriamo, kedZe s obvinenym
byva v jednej domacnosti, vystavovana bizardnému spravaniu sa obvineného,
jednalo sa o zlu atmosféru v ktorej poSkodena Zila v ramci jednej domacnosti s
obvinenym. Zo psychologického hladiska znalec vySetrenim nezistil, ze by
poskodena vykazovala znamky psychického utrpenia, prikoria v zmysle tyrania zo
strany obvineného. Neda sa vylucit, Ze z dbévodu neuspokojenych potreby
obvineného, bola poskodena zo strany obvineného vytazovana, kde mohlo
dochadzat’ aj k rdznym hrozbam zo strany obvineného voci posSkodenej. Konanie
obvineného nevyvolalo u poskodenej psychické utrpenie. Konanie a spravanie
obvineného malo sekundarny vplyv na fyzické a psychické zdravie poSkodenej v
zmysle pocitov nedostacivosti sa o syna postarat, anxiety a psychickych rozladov pri
celkovom upadku v zmysle spésobu bytia poSkodenej. Jednalo sa o zlu atmosféru v
rodine, z dévodu bizardného spravania obvineného, ktoré bolo popisané v spise.

ZloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a),



ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo
vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi,
spdésobenim ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo
stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje
jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecCnost atento €in
spacha zavaznejsim spdsobom konania — po dIhSi Cas.

Objektivna stranka uvedeného zlo€inu spociva v konani pachatela, ktory tyra
blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobujuc jej
fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenou v tomto
ustanoveni.

Objektom tohto trestného €inu je ochrana blizkych oséb a ochrana oséb, ktoré
so zretelom na nedostatok veku alebo plnoleté osoby pre chorobu, starobu,
invaliditu, mentalnu retardaciu, su v starostlivosti alebo vychove inych oséb. U oboch
kategorii osdb ide najma o ochranu pred domacim nasilim.

Tyranim sa rozumie zlé zaobchadzanie s blizkou osobou alebo osobou, ktora
je v starostlivosti alebo vychove, ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupen necitlivosti
a bezohladnosti. VyznacCuje sa urcitou trvalostou, pripadne aj sustavnostou alebo
opakovanymi utokmi, ktoré takato osoba vzhfadom na jeho hrubu bezohladnost
alebo bolestivost povazuje za tazké prikorie, ponizovanie. Trvalost pachatelovho
konania je nutné posudzovat v zavislosti od intenzity zlého zaobchadzania.

Vzhladom na novu ddkaznu situaciu, ktora nastala povzneseni obvinenia
XXXXX, mozno konStatovat, Ze nebolo preukazané, ze konanim obvineného a doslo
k naplneniu znakov skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podfa § 208 ods. 1, pism. a), ods. 3, pism. d) Trestného zadkona s poukazom na §
138 pism. b) Trestného zakona.

Z vykonaného dokazovania a to hlavne zo zaverov znaleckého posudku
znalca z odboru psychologia a vypovedi poSkodenej a svedkov vyplyva, Ze znaky
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a), ods. 3,
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
u¢inného od 01.01.2016 neboli v predmetnom pripade naplnené, nakolko u
poskodenej konanim obvineného nenastali zmeny v jej emocionalnej oblasti a v jej
vedomi ani zmeny vo vztahu k inym osobam. U poskodenej nie su pritomné Ziadne
nasledky poskodenia psychiky vzhfadom na spravanie sa obvineného a jeho
zaobchadzanie. Poskodenej konanim obvineného nebolo spésobované fyzické ani
psychické utrpenie. PoSkodena nepocitovala konanie obvineného voCi nej ako
prikorie v zmysle tyrania. Konanie a spravanie sa obvineného nemalo vplyv na
fyzické a psychické zdravie poSkodenej.

Zaroven nebolo preukazané, ze by obvineny svojim konanim neplnil zakonné
znaky skutkovej podstaty iného trestného Ccinu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona, napr. prec€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona v spojeni s § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
alebo zloCinu vydierania podlfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ¢o



vyslovene poprela posSkodena aj obvineny a nevyplyva to ani z inych vykonanych
dokazov.

Konanie obvineného ustalené na zaklade novej dékaznej situacie vSak mdze
napinat znaky priestupku proti ob&ianskemu spolunaZivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, o ktorom je prislusny konat Okresny urad,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) d) zakona o priestupkoch sa priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten, kto uUmyselne narusSi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdrauvi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Trela
prokurator



